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W zwigzku z Pana pismem z dnia 30 pazdziernika br. w “sprawie wpltywu elektrowni

Zdrowia Publicznego
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wiatrowych na zdrowie, Departament Zdrowia Publicznego informuje, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazyé¢, ze Departament nie dysponuje wlasnymi ekspertyzami,
raportami ani badaniami naukowymi w zakresie wptywu elektrowni wiatrowych na zdrowie
ani nie zaleca odleglodci budowania farm wiatrowych od zamieszkalych przez ludzi

budynkéw. W tym zakresie obowiazuja przepisy prawne opisane na koficu niniejszego pisma.

W chwili obecnej, Departament jest na etapie opracowywania opinii Ministerstwa Zdrowia

w przedmiotowym zakresie przy udziale podlegtych Instytutow.

Niemniej jednak, Instytut Zdrowia Publicznego — Panstwowy Zaklad Higieny, do ktérego
zwrocit si¢ Departament w ogdlnym aspekcie wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie,

zauwaza, co nastepuje.

Ze wzglegdu na obserwowany dynamiczny rozwdj energetyki wiatrowej i mozliwosé

funkcjonowania farm wiatrowych dla ludzi, wiele organizacji (w tym organizacji
pozarzadowych i jednostek naukowych) oraz wiladz (zar6wno rzadowych jak
1 samorzadowych) prowadzi nieustajacy dialog w tej sprawie. W publikowanych raportach,
zaréwno Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO) jak i Europejskiej Agencji Srodowiska
mozna znalez¢ stwierdzenia, Ze energetyka wiatrowa jest jednym z najmniej szkodliwych dla
zdrowia ludzi sposobéw wytwarzania energii elektrycznej. Wazne jest by pamietaé, ze
okreslenie to jest najczesciej uzywane w aspekcie braku emisji zanieczyszczen gazowych
i pylowych do atmosfery. Inne elementy z reguly nie sg brane pod uwage (np. zmiany
krajobrazu, zapotrzebowanie terenu, wptyw na ekosystemy, roslinno$¢, warunki klimatyczne
oraz emisja dzwigkoéw i promieniowania). Najczesciej w literaturze pojawiaja sie zestawienia
pokazujace ogromna korzys¢ turbin wiatrowych w zestawieniu z elektrownia tradycyjng

wujeciu  braku emisji dwutlenku wegla (gazu powodujacego intensyfikacje efektu

1




cieplarnianego) w odniesieniu do wielkosci produkowanej energii. Pomimo, ze energia
wiatrowa uznawana jest za czysta energi¢, w tych samych publikacjach WHO podkresla, ze
jej produkcja przy wykorzystaniu elektrowni wiatrowych (jak w przypadku kazdego obiektu
korzystajacego ze $rodowiska), w sposob posredni i bezposredni ma wplyw na zdrowie
cztowieka. Podkreslono, ze pomimo braku emisji zanieczyszczeri do atmosfery, elektrownie
wiatrowe moga stanowi¢ problem, szczegélnie w skali lokalnej, gtéwnie ze wzgledu na
ucigzliwo$¢ wynikajaca z emisji energii o niskich stgzeniach (w tym hatasu i promieniowania)
oraz znacznymi przeobrazeniami w krajobrazie i zagospodarowaniu terenu, jak i coraz
czgstszym faktem braku akceptacji warunkow lokalizacji tego typu inwestycji przez lokalne
spolecznosci. Ze wzgledu na niewystarczajaca liczbe badan oraz rozbiezne opinie
naukowcow w kwestii wplywu elektrowni wiatrowych na zdrowie, niezmiernie trudno
jest zaja¢ jednoznaczne stanowisko w tej sprawie. Najwieksze watpliwosci (najczesciej
poruszane przez zwolennikéw i przeciwnikdéw energetyki wiatrowej) budza zagadnienia
zwigzane ze szkodliwym oddziatywaniem generowanego przez turbiny wiatrowe halasu,
infradZwigkéw, promieniowania elektromagnetycznego, wystepowania efektéw migotania

cieni i refleksow $wiatta oraz mozliwosci odrywania sie kawatkdw lodu z topat wirnika.

Faktem jest, ze podczas pracy turbiny wiatrowe wytwarzaja niepozadane dzwigki. Halas
emitowany z turbin wiatrowych pod wzgledem Zrodet emisji akustycznej podzielony zostat na
halas mechaniczny (pochodzacy z generatora, przekladni, skrzyni biegdw, itd.) oraz halas
acrodynamiczny (generowany ruchem obracajacych sie topat powodujac  zaburzenia
powietrza na koncéwkach lopat, turbulencje, kawitacje powietrzna, czy zmiany ci$nienia
podczas przejscia fopaty obok wiezy). Charakter dZzwigku oraz jego rozprzestrzenianie sie w
srodowisku zalezy od wielu czynnikéw (np. konstrukcji turbiny wiatrowej, jej wysokosci
wraz z wirnikiem, liczby turbin, odlegtosci od receptora, uksztattowania oraz
zagospodarowania terenu, na ktorym zlokalizowana jest farma wiatrowa oraz warunkdw
atmosferycznych). Nalezy pamigtaé, ze styszalne dzwigki typowe dla turbin wiatrowych sg
bardziej odczuwalne w porze nocnej, co moze przyczyni¢ sie do zakiécenia snu. Dane
techniczne pokazuja, ze poziom mocy akustycznej w przypadku nowoczesnej i sprawnej
turbiny wiatrowej to ponad 100 dB, ktory szybko maleje wraz ze wzrostem odleglosci od
turbiny. Badania pokazuja, ze przy okreslonych 1 sprzyjajacych  warunkach
meteorologicznych oraz odpowiednim uksztaltowaniu i1 zagospodarowaniu terenu, w
odleglosci okolo 500 m od turbiny, poziom cis$nienia akustycznego nie powinien przekraczaé

dopuszczalnych norm. Nie oznacza to jednak, ze nie bedzie on (hatas) postrzegany jako
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ucigzliwy (powodujac np. subiektywne odczucie irytacji). Przy niekorzystnych warunkach
atmosferycznych oraz mozliwosci odbicia dzwieku od innych przeszkéd i braku pochtaniania
przez te obiekty oraz podloze, odleglos¢ ta moze byé znacznie wieksza. Wiele
opublikowanych badan pokazuje, ze problem wrazliwosci dla ludzi w ujeciu szkodliwego
wplywu elektrowni wiatrowych, zalezy od wielu czynnikéw, czesto majac swoje zrdédlo w
psychice czlowieka. Problemy zdrowotne moga by¢ tego konsekwencja. Badania pokazuja, ze
odbior obiektu (w tym poziomu hatasu) uzalezniony jest przede wszystkim od tego, co
sadzimy na temat jego zrédla. Oznacza to, Ze czesto negatywne postrzeganie zrédta hatasu
sprawia, iz subiektywne odczucie oséb potencjalnie narazonych i przekonanie o szkodliwym
jego oddziatywaniu jest wyzsze. Potwierdzaja to eksperci WHO podajac, ze brak akceptacji
danego obiektu moze mie¢ istotny wplyw na zdrowie i przyczynia¢ si¢ do wystepowania
objawéw depresji. Badania przeprowadzone przez te organizacj¢ pokazuja, ze
"nieakceptowany widok z okna" (co w przypadku turbin wiatrowych czesto moze mieé
miejsce) podwyzsza ryzyko depresji az o 40%. W przypadku emisji halasu potgczonej z
zaburzeniem snu powodowanym przez zrodlo dzwicku, wzrost ryzyka depresji wzrasta
dwukrotnie. W literaturze pojawiaja si¢ réwniez publikacje wykazujace zwigzek pomiedzy
emisjg hatasu a problemami neurologicznymi, niezaleznymi od psychiki czlowieka. Badan
tych jest jednak niewiele, co w praktyce nie daje podstaw do jednoznacznej interpretacji tego
faktu. Odpowiednia lokalizacja farm wiatrowych z reguly powinna zapewni¢ brak
przekroczen wartosci normatywnych okreslonych dla hatasu. Wydaje sie, ze w takim
przypadku nie ma podstaw by twierdzi¢, ze halas o niskim natezeniu moze powodowagé
negatywne skutki zdrowotne. Bezposrednio zapewnie nie, ale czy posrednio — tu zdania sg
podzielone. Problemem dla okolicznych mieszkaficow z reguly nie jest poziom halasu, a
raczej uciazliwos¢ zwiazana z dzwickami emitowanymi przez turbiny (szczegdlnie

odczuwalna przy braku akceptacji).

Kolejnym faktem jest, ze pracujace turbiny wiatrowe sg zrodlem emisji infradZzwiekow,
bardzo diugich fal o czgstotliwosei ponizej 20 Hz, wyraznie styszalnych i odczuwalnych przy
amplitudzie 100 dB. Badania pokazuja, Ze drgania ponizej tych amplitud sa mato lub nie sq w
ogble odczuwalne przez ludzi. Faktem jest, ze infradzwieki rozchodza sie w $rodowisku na
znaczne odlegtosci. W przypadku farm wiatrowych niektére badania pokazuja, ze odczuwalne
moga by¢ nawet w promieniu 10 km. Ocena dotrzymania badZ nie norm w tym zakresie jest
niemozliwa ze wzgledu na brak okreslonych  wartosci kryterialnych  hatasu
niskoczgstotliwosciowego w §rodowisku. Warto tu zauwazy¢é, ze fale cisnienia o dowolnej

czgstotliwosei (styszalne badz nie) moga powodowaé drgania w innej strukturze lub



substancji, w tym w organizmie czlowieka. W literaturze mozna znalez¢é wiele informacji
potwierdzajacych potencjalny wplyw infradZzwigkéw na zdrowie czlowieka. Z jednej strony
badania pokazuja, ze poziomy infradzwigkéw emitowane przez nowoczesne farmy wiatrowe
mieszczg si¢ ponizej zakresu odbieranego przez czlowieka, za$ z drugiej, Ze nadmierna i
dhugotrwata ekspozycja na infradzwigki i dZzwigki o niskiej czestotliwosci moze powodowaé
r6zne objawy chorobowe, w tym wywolywaé chorobg wibroakustyczna (VAD). Co prawda
wynikow badan wplywu farm wiatrowych na zdrowie ludzi w tym zakresie jest niewiele, ale

uzyskane wyniki $wiadcza, ze tego faktu nie mozna obecnie wykluczyé.

Wystepowanie efektu migotania cieni i reflekséw $wiatta w poblizu turbin wiatrowych jest
kolejnym faktem. Wyniki badan pokazuja, ze efekt ten moze mie¢ negatywne skutki dla
zdrowia. Wystepuje on z odleglodci z reguty nie przekraczajacej 1500 m od turbin i zalezy
zar6wno od polozenia geograficznego, pory dnia, roku jak i od lokalizacji receptora. Oznacza
to, ze szczegOlnie narazone na to zjawisko sg obszary zlokalizowane na zachdd i wschod od
farm wiatrowych (najdtuzszy cien). Czgstos¢ migotania jest proporcjonalna do predkosci
obrotowej wirnika, liczby lopatek oraz liczby turbin, przez ktdére przechodzi $wiatlo.
Migotanie cieni i refleksy $wiatla wywolywane moga by¢ przez $migla obracajacych sie
turbin. Obracajace si¢ skrzydta turbiny przy stoncu $wigcacym za nimi rzucajg ruszajace sie
cienie, tworzac wrazenie stroboskopu. Moze to powodowaé wérdd niektérych oséb zawroty
glowy, utrate réwnowagi, czy mdtosci. Najbardziej narazonymi na efekt migotania cieni sa
osoby ze stwierdzona migrena, osoby cierpiace na chorobe lokomocyjng oraz na padaczke.
Co prawda nie ma wystarczajacej liczby badan by potwierdzi¢, ze migotanie cieni wywolane
przez turbiny wiatrowe stwarza bezposrednie zagrozenie dla zdrowia ludzi, ale zdaniem
Instytutu ze wzgledu na pojawiajace si¢ w literaturze dane potwierdzajace taki fakt, nie
mozna tego zagrozenia wykluczy¢. Efekt ten wedlug naukowcow nie ma wiekszego
znaczenia dla ludzi, jesli elektrownie wiatrowe sg zlokalizowane w odpowiedniej odleglosci
od zabudowan lub oddzielone sg od nich odpowiednio zaprojektowanymi i wykonanymi
strefami buforowymi (tworzonymi najczgéciej przy wykorzystaniu nasadzen roslinnych), a
Smigta turbin pokryte odpowiednia warstwa zapobiegajaca odblaskom. Efekty te moga byé
odczuwalne przez ludzi znajdujacych si¢ w bezposredniej odleglosci od farm wiatrowych.

Czym dalej od turbin, tym ucigzliwos¢ zwiazana z efektem migotania cieni jest mniejsza.



Istnieja wyniki badan wskazujace na ryzyko dla ludzi wynikajace z odrywania si¢ kawaltkow
lodu z turbin wiatrowych. Zasigeg takiego oddzialywania moze wynosi¢ kilkaset metrow 1

zalezy m.in. do wielu warunkéw pracy topat, predkosei wiatru oraz ksztaltu czastek lodu.

Kolejnym elementem wigzanym =z farmami wiatrowymi budzacym obawy jest
promieniowanie elektromagnetyczne. Warto zaznaczy¢, ze promieniowanie jest emitowane
zaro6wno przez zrédla naturalne (Stonce, Ziemig, czy wyladowania atmosferyczne) jak i przez
systemy telekomunikacyjne (telefony komoérkowe, wieze nadawcze, instalacje radarowe,
aparaty do zdalnego sterowania, itd.) oraz elektryczny i domowy sprzet elektroniczny (w tym
komputery, kuchenki mikrofalowe i inne urzadzenia elektryczne). Ze wzgledu na mnogosé
Zrodel emitujacych fale elektromagnetyczne niemal wszyscy ludzie sa narazeni na jego
dzialanie, w wyniku czego, coraz bardziej zaklocane sg ich wewnetrzne procesy komoérkowe.
Takie zaburzenia w naszym organizmie prowadza do wystepowania coraz czgstszych
zaburzen zdrowia. Pomimo, ze promieniowanie to powszechnie wystepuje w srodowisku i
niemal wszyscy ludzie sa narazeni na jego dzialanie, elektrownie wiatrowe mogg stanowic
dodatkowe Zrédlo jego emisji. Diugookresowe przebywanie w polu elektromagnetycznym
moze mie¢ wymierne skutki zdrowotne. W przypadku farm wiatrowych nie mozna mowic o
silnym polu elektromagnetycznym, niemniej jednak ze wzgledu na rozmiary farm, szybko
rosnacg ich liczbe oraz fakt oddzialywania na $rodowisko i ludzi przez wiele dziesiatek lat,
ryzyko takie nalezy réwniez rozwazyé. Zrédlem promieniowania elektromagnetycznego
elektrowni wiatrowych sg linie taczace turbing z siecig energetyczna, generator turbiny,
elektryczny transformator i okablowanie podziemne. Nalezy jednak podkresli¢, ze ich
wilasciwa lokalizacja oraz zastosowanie odpowiednich zabezpieczen moze niemal catkowicie
wyeliminowaé narazenie na to promieniowanie. Oznacza to, ze istotnym i podstawowym
elementem jest zachowanie bezpiecznej odleglosci farm wiatrowych od zabudowan, co
z reguly eliminuje szkodliwy wplyw promieniowania generowanego przez turbiny oraz linie
taczace elektrowni¢ z siecig. Waznym elementem jest réwniez odpowiednie zaplanowanie
irozmieszczenie podziemnych linii  przesylowych miedzy generatorami  turbin
i zabezpieczenie ich odpowiednig oslona. Przy zachowaniu odpowiedniej odleglosci
elektrowni od zabudowan oraz zastosowanie wiasciwych zabezpieczen linii laczacych
turbiny, wydaje si¢, ze wplyw na zdrowie ludzi pola elektromagnetycznego generowanego
z farm wiatrowych mozna w zasadzie ograniczy¢ do pola generowanego przez transformator.
Jednak ten element, zgodnie z przepisami prawa powinien byé odpowiednio ogrodzony
z zachowaniem bezpiecznej odleglosci dla przebywajacych w jego okolicy ludzi. Warto

pamietaé, ze farmy wiatrowe mogg zaktdcaé prace systemow telekomunikacyjnych w sposéb



pasywny, w wyniku blokowania, odbijania lub zatamania drogi sygnatow oraz aktywny, gdy
turbina wytwarza promieniowanie elektromagnetyczne o czestotliwosci radiowej innych
systemow. By wyeliminowaé to zjawisko, nie nalezy lokalizowaé elektrowni wiatrowych

w bezposrednim sgsiedztwie instalacji telekomunikacyjnych.

Wiekszo$¢ opublikowanych wynikéw badan epidemiologicznych w zakresie wplywu
elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi pokazuje, ze uciazliwo$¢ turbin wiatrowych jest
funkcjg wielu czynnikéw, w tym gléwnie emisji dzwigkéw oraz akceptowania badZz nie
lokalizacji potozenia danej farmy przez lokalng spolecznosé. Istniejq zardwno badania, ktére
nie wykazuja zwigzku (bezpodredniego!) pomigdzy turbinami wiatrowymi a wplywem na
zdrowie ludzi, jak i te, ktore taki zwigzek pokazuja. Niestety badan jest niewiele, dlatego
obecnie wielu ekspertow twierdzi, ze nie ma wystarczajacych dowodéw umozliwiajacych
ustalenie, czy turbiny wiatrowe wplywajq (i w jaki sposéb) na zdrowie ludzi czy tez nie. Nie
mozna réwniez przyjaé jednoznacznie, ze taki wpltyw nie wystepuje lub moze by¢ pominiety
(jest nieistotny). Istniejg wyniki badan pokazujace, ze hatas emitowany z turbin wiatrowych
moze powodowaé zakidcenia snu. Negatywne skutki zdrowotne wynikajace z zaklocenia snu
sq do$¢ dobrze udokumentowane. Niestety, w obecnej chwili stan wiedzy nie pozwala na
wyznaczenie poszczegélnych progdéw cisnienia akustycznego, przy ktorej turbiny wiatrowe
nie powodujg zaburzen snu. Nie oznacza to, Ze tego typu oddziatywanie nie istnieje, pomimo,
ze bezposredni hatas pochodzacy z turbin wiatrowych przy zachowaniu odpowiednie;j
odlegtosci od receptora, jest ponizej przyjetych wartosci normatywnych. Pomimo, ze nie
wykazano bezposredniego wplywu infradzwiekéw emitowanych z turbin wiatrowych na
zdrowie ludzi, to nie mozna go réwniez jednoznacznie wykluczyé (szczegdlnie, ze sam
mechanizm oddzialywania infradzwigkdéw na cztowieka nie jest jeszcze w pelni zrozumiaty i
dostatecznie wyjasniony). W literaturze pojawito si¢ w ostatnim czasie okrelenie ,,syndrom
turbin wiatrowych” (ktéry m.in. pojawia si¢ w oficjalnym dokumencie Biura Analiz
i Dokumentacji Kancelarii Senatu ,Energetyka wiatrowa a spolecznosci lokalne”.
Opracowanie tematyczne. OT-600. Warszawa, kwiecien 2011r.). Zdanie Instytutu w tej
kwestii jest zgodne z opinig wiekszosci naukowcow podkreslajacych, ze nie ma obecnie
wystarczajacych dowodow na istnienie tego syndromu (przynajmniej w takim zakresie, w
jakim zostal on zdefiniowany w literaturze po raz pierwszy). Na uwage zastuguje jednak fakt,
ze niemal w kazdym opracowaniu omawiajacym kompleksowy wplyw elektrowni
wiatrowych na zdrowie ludzi, termin ten si¢ pojawia. By¢ moze jest kwestig czasu, by taki

termin (okreslenie jednostki chorobowej) wykluczy¢ lub zdefiniowaé. Podobnie jest z oceng
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mozliwosci powodowania przez farmy wiatrowe choroby VAD. Pomimo, ze obecny stan
wiedzy nie pozwala na jednoznaczne wskazanie zwiazku pomiedzy farmami wiatrowymi i
objawami tej choroby, to pojawiajace si¢ w literaturze wyniki badan sugeruja, ze farmy

wiatrowe mogg te chorobg powodowaé. To samo dotyczy emisji fal elektromagnetycznych.

Obecnie coraz wigkszego znaczenia z punktu widzenia ochrony zdrowia publicznego
nabierajg zagrozenia zwiazane z dlugookresowym narazeniem na niskie, nierzadko nie
przekraczajace obowiazujacych obecnie wartosci normatywnych stezenia lub natezenia
czynnikéw szkodliwych wystepujacych w $rodowisku. Sytuacja taka moze dotyczy¢ farm
wiatrowych. Dlatego tez, w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych, w obecnej chwili
jedynym i bezpiecznym dla ludzi rozwiazaniem wydaje sie wybdr optymalnej lokalizacji

projektowanej elektrowni i zachowanie odpowiedniej odleglosci od najblizszych zabudowan.

Nalezy tu uwzgledni¢ wszystkie potencjalne zagrozenia w ujeciu mogacych wystapi¢ na
danym terenie réznych warunkéw meteorologicznych, uksztaltowania terenu oraz jego
zagospodarowania oraz planowanych zmian. Wydaje sie, ze ze wzgledu na wiele czynnikow,
odlegloscia gwarantujacq zaréwno dotrzymanie norm hatasu jak i zminimalizowanie
potencjalnych uciazliwoéci oraz ograniczajaca do minimum wplyw efektu migotania cieni,
emisji infradzwigkow i zagrozen zwiazanych z odrywaniem si¢ od lopat kawatkéw lodu, jest
dystans co najmniej 2 km. W zaleznosei od warunkéw lokalnych i $rodowiskowych odlegltosé

ta moze by¢ wigksza.

W celu zminimalizowani potencjalnego negatywnego wplywu farm wiatrowych na zdrowie
ludzi, jednym z najwazniejszych elementéw dotyczacych lokalizacji turbin wiatrowych, poza
zachowaniem odpowiedniej odlegtosci, jest maksymalne ograniczenie potencjalnego ryzyka
zdrowotnego. Wydaje si¢ to mozliwe juz na etapie planowania inwestycji, dzieki m.in.
scistemu przestrzeganiu wszystkich etapéw jej realizacji, obejmujacego kontrole poprawnego
wykonania oceny ryzyka i oddzialywania na $rodowisko, uzytych materiatéw i jakosci
wykonania rob6t. Badania wskazuja réwniez na fakt, iz kwestia nastawienia spoleczefistwa
do tego typu inwestycji peni kluczows role i ma istotny wptyw na stan zdrowia mieszkancow
zyjacych w okolicy elektrowni tego typu. Dlatego tez bardzo istotna sprawa jest
uwzglednienie opinii spoteczenstwa w  trakcie planowania inwestycji i przeprowadzenie
rzetelnej kampanii informacyjnej. Na calym $wiecie tysiace ludzi zyje w poblizu turbin
bez zauwazalnych konsekwencji zdrowotnych. W wielu regionach Europy energia

wiatrowa cieszy si¢ znacznym poparciem spolecznym, co nie oznacza, Ze nie posiada tez



vkrytyk(')w. Kluczem do akceptacji tego typu wytwarzania energii jest odpowiednia
Swiadomos$é spoteczenstwa i poczucie, ze wladze lokalne zrobily wszystko by ograniczy¢
potencjalne ryzyko zdrowotne dla mieszkancow zyjacych w okolicy farm wiatrowych.
Dlatego tez w trakcie konsultacji spotecznych warto przeprowadzié¢ i przedstawi¢ symulacje
pokazujace korzysci ptynace z rozwoju energetyki wiatrowej jako sposobu wytwarzania
energii nieszkodzacemu srodowisku naturalnemu, a tym samym zdrowiu. Szczegdlnie wazne
jest to w ujeciu regionalnym 1 lokalnym, gdzie przychody z tego typu dziatalnosci mozna

przeznaczy¢ na realizacje dziatan proekologicznych i zdrowotnych.

Potwierdzaja to wyniki badan naukowych, w ktorych wskazano, ze przy odleglosci
zabudowan od farm wiatrowych zlokalizowanych powyzej 2 km liczba skarg odnosnie hatasu
i wystgpowania objawow syndromu turbin wiatrowych czy choroby wibroakustycznej jest

znikoma.

Ponadto Departament pragnie zauwazyc¢, ze przy ocenie wplywu na $rodowisko, w tym na
zdrowie ludzi, instalacji wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energi¢
wiatru bedacych przedsiewzigciami mogacymi znaczaco oddzialtywac na srodowisko, maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.).

Stosownie do przepiséw art. 59 ust. 1 ww. ustawy przeprowadzenia oceny oddziatywania

przedsigwzigcia na srodowisko wymaga realizacja planowanych przedsigwzigcé:

e mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (art. 59 ust. 1 pkt 1 ww.

ustawy),

e mogacych potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko zostat

stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy (art. 59 ust.1 pkt 2 ww. ustawy),

e innych niz wskazane w art. 63 ust. 1 ustawy dla warunkéw okreslonych w art. 59 ust.
2 pkt 112 ustawy, w odniesieniu do oddzialywania przedsi¢gwzig¢cia na obszar Natura

2000.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia z dnia 9 listopadé 2010 r. w sprawie przedsiewzieé
mogaqcych znaczqco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397 ze zm.):



* do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko zalicza sie
instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
o facznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane

na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej (§ 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia)

* do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywacé na $rodowisko zalicza
si¢ instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru inne
niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010 r.,
lokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
wart. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 . 0 ochronie przyrody
(Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.), oraz o catkowitej wysokosci nie nizszej

niz 30 m.

Zgodnie z ustawq z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko wiasciwe organy Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej biora udzial w sprawach
opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko
a zgodnie z ustawa z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do zakresu
dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej w dziedzinie zapobiegawczego nadzoru

sanitarnego nalezy w szczegdlnosci:

1) opiniowanie  projektdow  planéw  zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa, miejscowych  planéw  zagospodarowania przestrzennego,  studium

uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy;

la)  uzgadnianie warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu pod wzgledem
wymagan higienicznych i zdrowotnych;

2) uzgadnianie dokumentacji projektowej pod wzgledem wymagar higienicznych
i zdrowotnych dotyczacych:
a) budowy oraz zmiany sposobu uzytkowania obiektéw budowlanych, statkw morskich,
zeglugi Srodladowej i powietrznych,
b) nowych materialow i proceséw technologicznych przed ich zastosowaniem

w produkcji lub budownictwie;

3) uczestniczenie w dopuszczeniu do uzytku obiektéw budowlanych, statkéw

morskich, zeglugi srédladowe;j i powietrznych oraz srodkéw komunikacii ladowej;



4) inicjowanie przedsigwzig¢ oraz prac badawczych w dziedzinie zapobiegania
negatywnym wplywom czynnikéw i zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych na

zdrowie ludzi.

W mysl art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko ocene oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko

przeprowadza si¢ w ramach:
* postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;

* postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10,
14 1 18 wustawy, jezeli konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsi¢wzigeia na §rodowisko zostata stwierdzona przez organ whasciwy do wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w przypadku, o ktérym mowa

w art. 88 ust. 1 ustawy.

Jedna z ucigzliwosci powodowanych pracg instalacji wykorzystujacych energie wiatru do
wytwarzania energii elektrycznej jest hatas. W tym zakresie maja zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.
150 ze zm.).

W mysl art. 120a ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska prowadzi rejestr zawierajacy informacje o stanie akustycznym $rodowiska, na
podstawie pomiaréw, badan i analiz wykonywanych w ramach pafistwowego monitoringu

srodowiska.

Badania na obszarach szczegélnego zagrozenia halasem jak np. budynki mieszkalne
sasiadujace z obiektami wysoce hatasliwymi, tereny o cennych walorach wypoczynkowych

i uzdrowiskowych, wykonuje si¢ w celu kontroli skrajnie zdegradowanych srodowisk.

Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku (Dz. U.

Nr 120, poz. 826 ze zm.).
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W  odpowiedzi na Pana pismo z dnia 30 pazdziernika  br.
znak:GKOiD.033.40.2012.AG w sprawie zalecanych odleglo$ci lokalizacji elektrowni
wiatrowych w stosunku do zabudowan mieszkalnych oraz wptywu elektrowni wiatrowych na
zdrowie 1 zycie ludzi uprzejmie informuje, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz polskie przepisy nie reguluja konkretnie zagadnienia
dotyczacego lokalizacji turbin wiatrowych w danej odlegltosci od budynkéw mieszkalnych
i miejsc przebywania ludzi.

Kwestie zwiazane z wptywem turbin wiatrowych na warunki zycia ludzi mieszkajacych
w otoczeniu silowni wiatrowych oraz na calo$¢ $rodowiska sa analizowane
na etapie procedury oceny oddziatywania na $rodowisko. Procedura oceny oddziatywania
na $rodowisko farm wiatrowych przeprowadzana jest w ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewziecia

mogacego zawsze znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko (tzw. Igrupa) albo moze

by¢ przeprowadzona dla przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé

na $rodowisko (tzw. II grupa), jezeli obowiazek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony
przez wlasciwy organ. Procedura oceny oddziatywania na s$rodowisko moze
by¢ przeprowadzona réwniez w ramach pozwolenia na budowe farmy wiatrowej —
tzw. ponowna ocena oddziatywania na srodowisko: jezeli organ wiasciwy do wydania decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach stwierdzi taka potrzebe, na wniosek podmiotu

lanujgcego podiecie realizacji przedsiewziecia lub iezeli organ wlasciwy do wydania decyzii
J J J J
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uzna, ze we wniosku o wydanie decyzji zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagan
okreslonych w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Oceny oddziatywania na $rodowisko wymagaja takze przedsiewziecia inne niz z 11 11
grupy, ktore moga znaczaco oddziatywa¢ na obszar Natura 2000, a nie sq zwigzane z ochrong
tego obszaru lub nie wynikaja z tej ochrony. Beda one wymagaly przeprowadzenia
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na obszar Natura 2000, jesli wlasciwy organ
stwierdzi taki obowiazek.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqcych znaczgqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213,
poz. 1397), instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru
o tacznej mocy nominalnej elektrowni nie mniejszej niz 100 MW oraz lokalizowane
na obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej, zaliczane sa do przedsigwzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (I grupa), dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddziatywania na $rodowisko jest obligatoryjne. W § 3 ust. 1 pkt 6 ww. rozporzadzenia
wyszczegolniono instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej sit¢ wiatru,
inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 5, o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m oraz
zlokalizowane na obszarach objetych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. 2009 Nr 151, poz. 1220, z pézn. zm.) (Y. na obszarach parkéw narodowych,
rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, obszarach
Natura 2000, uzytkach ekologicznych i zespotach przyrodniczo-krajobrazowych), zaliczane
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (II grupa),
dla ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko moze zostac
stwierdzony.

W $wietle art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiv informacji

o §rodowisko i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z pozn. zm.) zwanej dalej ustawa
0OS realizacja przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na $rodowisko oraz
rzedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko musi
byé poprzedzona uzyskaniem  decyzji 0 srodowiskowych  uwarunkowaniach.
Organami wihasciwymi do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla farm
wiatrowych sa wojt, burmistrz, prezydent miasta lub w przypadku inwestycji realizowanych

na obszarach morskich oraz na terenach zamknietych regionalny dyrektor ochrony

$rodowiska.



Ocena oddzialywania na $rodowisko wiaze si¢ z przeprowadzeniem postepowania
administracyjnego, ktére w szczego6lnoéci obejmuje: weryfikacje raportu o oddziatywaniu
planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, uzyskanie wymaganych ustawa OOS opinii
i uzgodnien oraz zapewnienie mozliwoéci udziatu spoteczenistwa w postepowaniu. W ramach
ww. oceny, w mysl art. 62 ust. 1 ustawy OOS, okreéla sie, analizuje oraz ocenia bezposredni

i poSredni wptyw na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne,

zabytki, wzajemne oddzialywanie miedzy ww. elementami, mozliwoéé oraz sposoby

zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko,

a takze wymagany zakres monitorowania.

Kluczowym materiatem dowodowym w przeprowadzanej ocenie jest przygotowywany
przez inwestora raport o oddzialywaniu planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.
W dokumencie tym powinny znalez¢ si¢ informacje dotyczace zagrozen dla $rodowiska
oraz ludzi, jakie wigza¢ si¢ beda z realizacja, eksploatacja/uzytkowaniem i likwidacja
inwestycji.

Kolejnym elementem oceny oddziatywania na $rodowisko, ktéry polega na kontroli
merytorycznej zawartosci dokumentacji i shizy weryfikacji zaproponowanych przez
inwestora warunkow realizacji przedsigwzigcia, jest uzgodnienie z regionalnym dyrektorem
ochrony srodowiska oraz zasiggnigcie opinii organu inspekcji sanitarnej. Pierwszy z organow
uzgadnia $rodowiskowe uwarunkowania planowanej inwestycii, uwzgledniajac aspekty
przyrodnicze, w tym takze krajobrazowe. Przy czym nalezy zaznaczyé, ze wystapienie i brak

mozliwosci wyeliminowania znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmioty i cele

ochrony obszaréw Natura 2000 lub na integralnos¢ i spojnosé catej sieci powoduje odmowe

zgody na realizacje przedsiewziecia.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustala warunki, ktérych realizacja zapobiega
wystapieniu negatywnego oddziatywania na $rodowisko i zamieszkujace je organizmy.
W przypadku braku mozliwosci odpowiedniej minimalizacji lub wyeliminowania
powyzszego znaczacego oddziatywania, odmawia uzgodnienia realizacji inwestycji.

Natomiast inspektor sanitarny wydaje opini¢ okreslajaca wymagania higieniczne

i zdrowotne, jakie powinny zosta¢ zapewnione przy realizacji przedsiewziecia.

Powyzsza weryfikacja zgromadzonej dokumentacji $rodowiskowej przez ww. organy
gwarantuje, iz brane pod uwage sa w szczegélnoSci wymagania lokalnych spolecznosci
zamieszkujacych obszary w poblizu planowanych farm wiatrowych.

Podczas oceny oddziatywania na srodowisko weryfikuje si¢ takze wplyw na lokalna

spofecznos¢ i $rodowisko wszystkich generowanych przez farmy wiatrowe oddzialywan



w tym hatasu, infradzwiekéw czy efektu migotania cieni. Whioski z powyzszych czynnosci
powinny znalezé si¢ w dokumentacji dla rozpatrywanej inwestycji i w warunkach natozonych
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Wydanie  decyzji o  $rodowiskowych uwarunkowaniach ~w  przypadku,
gdy przeprowadzana jest ocena oddziatywania na Srodowisko, bedzie takze zwiazane

7 zapewnieniem mozliwosci udziatu spoteczenstwa. Organ wiasciwy do wydania ww. decyzji

zobowigzany jest do podania do publicznej wiadomo$ci informacji o mozliwosciach, sposobie
i miejscu skladania uwagi wnioskéw do raportu o oddziatywaniu na srodowisko, wskazujac
21-dniowy termin ich sktadania. Zgodnie bowiem z art. 29 oraz art. 80 ustawy 00S kazdy
ma prawo do skladania uwag i wnioskow w ramach udzialu spoteczenstwa w postgpowaniu,
a organ administracji wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zobowiazany je rozpatrzy¢ przed wydaniem decyzji. W zwiazku z powyzszym, W ramach
przeprowadzanych konsultacji ze spoleczefistwem, Wwszyscy chetni moga zapoznaé si¢
z zebrang w sprawie catoscia dokumentacji i przeprowadzonymi badaniami, obliczeniami
oraz wyplywajacymi z nich wnioskami odnosnie oddziatywan generowanych przez
projektowane turbiny wiatrowe. Jednoczesnie mozliwe jest wowczas wniesienie wszelkich
uwag w zwiazku z projektowanym przedsigwzigciem. Organ administracji wydajacy
ww. decyzje zobowiazany jest do rozpatrzenia oraz ustosunkowania si¢ do kazdej
z tak zlozonych uwag w swoim rozstrzygnigciu.

Minimalizacja generowanych przez farmy wiatrowe ewentualnych ucigzliwosci
dla lokalnych spotecznosci, potozonych w poblizu wnioskowanych ww. farm,
oraz zabezpieczenie rodowiska przed ich ewentualnym negatywnym wptywem odbywa si¢
poprzez spetnienie przez inwestora wszelkich wymogow wskazanych w szeregu ustaw
i aktach wykonawczych, dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci, przy jednoczesnym
wykorzystaniu najlepszych dostgpnych rozwiazan technicznych i technologicznych.
Stopien uciazliwoéci oraz poziom i rodzaje zagrozen, wynikajace z realizacji przedmiotowego
zamierzenia inwestycyjnego powinny zosta¢ zidentyfikowane w raporcie o oddziatywaniu
na $rodowisko i zweryfikowane podczas oceny oddziatywania na $rodowisko.
Organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie
materialu  dowodowego winien w ww. decyzji zawrze¢ warunki, ktérych spetnienie
zagwarantuje, iz realizacja przedsigwzigcia nie spowoduje jego znaczacego oddziatywania
na érodowisko, w tym na zdrowie ludzi. Natomiast w przypadku braku mozliwosci

wyeliminowania ww. oddzialywania nastepuje odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia.




Zaniechanie analizy $rodowiskowej lub nieuwzglednienie jej wynikow w decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach moze powodowaé w konsekwencji uciazliwosci
dla okolicznych mieszkancéw lub nieodwracalne straty w $rodowisku przyrodniczym.

W celu poszerzenia wiedzy na temat oddzialywania farm wiatrowych, zachecam
do zapoznania si¢ z publikacja M. Stryjeckiego, K. Mielniczuka »Wytyczne w zakresie
prognozowania oddziatywari na srodowisko farm wiatrowych”, objeta patronatem Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Jest ona dostepna bezptatnie w wersji elektronicznej

pod bezposrednim adresem internetowym: http://www.gdos.gov.pl/files/QOS_zal/Wytyczne-

w-zakresie-prognozowania-oddzial ywan-na-srodowisko-farm-wiatrowych.pdf.

Powyzsza publikacja zawiera dane odnoszace sie do m.in. badan dotyczacych wplywu
elektrowni wiatrowych na zdrowie ludzi oraz na $rodowisko. Przedstawia oddziatywanie
energetyki wiatrowej na $rodowisko akustyczne, méwi o wplywie infradzwickow,
pola elektromagnetycznego itp. Zadaniem wytycznych jest takze poprawienie jako$ci
dokumentacji $rodowiskowej oraz wskazanie jak nalezy prowadzi¢ procedur¢ oceny
oddzialywania na srodowisko przy przedsiewzieciach z zakresu energetyki wiatrowe;j,
na co trzeba zwréci¢ szczegdlng uwage i jak mozna badaé wpltyw elektrowni wiatrowych
na poszczegélne komponenty $rodowiska oraz na mieszkajace w sasiedztwie osoby.
Powyzsza publikacja zostanie niebawem uzupetiona o wytyczne dotyczace oddziatywania
elektrowni wiatrowych na ptaki i nietoperze, jako te z elementow $rodowiska przyrodniczego,

ktore sa najbardziej zagrozone nieprzemyslana realizacja projektéw farm wiatrowych.
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Wstep

,Analiza zamierzen inwestycyjnych polegajqcych na budowie farm wiatrowych na
obszarze Gminy Mokrsko” zostata wykona na podstawie umowy zawartej pomiedzy
Urzedem Gminy Mokrsko a Fundacja Mysli Ekologiczne;j.

W ramach analizy przygotowane zostaty cztery analizy szczegétowe
przygotowane w formie graficznej w formacie A3 wraz z opisem tekstowym, na ktore
sktadajg sie:

1) analiza wystepowania na obszarze gminy Mokrsko oraz w najblizszym

otoczeniu prawnie chronionych obszaréw przyrodniczych w skali 1:125 000,
2) analiza stref wykluczen (tzw. analiza buforowa) przedstawiajgca bufory 500
od zabudowy oraz 200m od laséw w skali 1:25 000,

3) analiza odlegloSciowa przedstawiajgca rzeczywiste odlegtosci pomiedzy
projektowanymi turbinami wiatrowymi a najblizsza zabudowa w skali
1:25 000,

4) analiza oddzialywania akustycznego (tzw. analiza hatasu) przedstawiajgca
izofony 40 i 45dB wygenerowane za pomoca programu WindPRO w skali
1:25 000.

Do kazdej z w/w analiz zatgczona zostata czeS¢ tekstowa opisujgca wyniki danej
analizy wraz z wynikajacymi z niej wnioskami.

Materiatem wyj$ciowym do wykonania w/w analiz byty materiaty przedstawione
przez inwestorow dziatajacych na obszarze Gminy Mokrsko.

Na potrzeby niniejszych analiz przyjeto, ze inwestor planujgcy realizacje 9 turbin
wiatrowych na péinoc od miejscowosci Mokrsko wystepowac bedzie jako ,Inwestor A”,
planowane przez niego zamierzenie jako ,Zamierzenie inwestycyjne A”, natomiast na
graficznych czeSciach analiz planowane przez niego turbiny zaznaczone zostaly jako
turbiny A1,A2..A9. W tym miejscu pragniemy wskaza¢, ze Inwestor A nie byt
w stanie na czas sporzadzania analiz wskaza¢ producenta i modelu turbiny wiatrowej,
jaka miataby by¢ przez niego stosowana. Braku mozliwo$ci wskazania przez Inwestora
A producenta i modelu turbiny wiatrowej na tym etapie przygotowywania inwestycji nie
mozna jednak ocenia¢ negatywnie, gdyz w procesie inwestycyjnym dot. energetyki
wiatrowej okreslenie producenta i modelu turbiny zachodzi zazwyczaj pod koniec tegoz
procesu. W szczegdlnoSci decyzja taka podejmowana jest zazwyczaj po
przeprowadzeniu co najmniej rocznych badan wiatru za pomoca masztu pomiarowego.
Fundacja nie posiada informacji czy maszt taki zostal przez Inwestora A juz
zrealizowany, czy tez dopiero bedzie realizowany w przysztoSci.
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Nie ulega jednakze watpliwosci, Ze na potrzeby sporzadzenia niniejszej analizy
konieczne byto zatozenie przez Fundacje, jaki dany model turbiny zostanie zastosowany
przez Inwestora A. W rozmowie telefonicznej z przedstawicielem Inwestora A
uzgodniono, Ze na planowang przez niego farme wiatrowg sktada¢ sie bedzie 9 turbin
wiatrowych o mocy od 2 do 3 MW. Na potrzeby analiz przyjeto turbine wiatrowg Vestas
V100 o mocy 2,6 MW, ktéra mies$ci sie w przedziale podanym przez Inwestora A.

Jesli chodzi o lokalizacje turbin A1, A2.. A9 Fundacja otrzymata od geodety
wspotpracujacego z Inwestorem A wspéirzedne projektowanych turbin, co stanowito
podstawe do dokonywania dalszych prac analitycznych, zwtaszcza w odniesieniu do
analizy odlegtoSciowej oraz analizy oddziatywania akustycznego.

Ponadto, na potrzeby niniejszej analizy przyjeto, Ze inwestor planujacy realizacje
24 turbin wiatrowych na potudnie od linii Mokrsko-Krzyworzeka wystepowac¢ bedzie
jako ,Inwestor B”, planowane przez niego zamierzenie jako ,Zamierzenie
inwestycyjne B”, natomiast na graficznych cze$ciach analiz planowane przez niego
turbiny okres$lone zostaty jako B1,B2... B22 oraz B’1,B’2 i B’3. Niniejsze rozgraniczenie
(na turbiny B1..1 B’1..) wynika z faktu, ze Inwestor B (a bedac Scistym firma wykonujaca
na zlecenie Inwestora B analizy hatasu) byl w stanie na etapie sporzadzania analiz
wskaza¢ producenta i model turbin wiatrowych, jakie zamierza w przysztosci
zrealizowa¢. Wedtug planéw Inwestora B turbiny B1,B2... B22 to turbiny Enercon E101
o mocy 3 MW (doktadnie 3050 kW), natomiast turbiny B’1, B’2 i B’3 to turbiny Enercon
E70 o mocy 2 MW.

Lokalizacje turbin wiatrowych w ramach zamierzenia inwestycyjnego B zostaty
okreSlone na zatgcznikach graficznych na podstawie przekazanej Fundacji przez Urzad
Gminy Mokrsko analizy hatasu pochodzacej od Inwestora B. Jesli chodzi o modele turbin
wiatrowych planowanych w ramach zamierzenia inwestycyjnego B to zostaly one
okreSlone na podstawie rozmowy telefonicznej odbytej pomiedzy przedstawicielem
Fundacji a pracownikiem firmy, ktéra wykonywata w/w analize. Fundacja nie jest
w stanie — wobec pochodzenia informacji o modelach planowanych turbin wiatrowych
od posrednika, a nie bezposrednio od Inwestora B - wzig¢ petnej odpowiedzialnosci, ze
modele te (Enercon E101 i Enecon E70) s3 na pewno modelami, ktére zamierza on
realizowac¢. Jednakze wobec bardzo zbliZzonych wynikéw analiz hatasu uzna¢ nalezy, ze
przyjecie na potrzeby analiz Fundacji tych modeli turbin wiatrowych byto w peini
uprawomocnione. Analiza hatasu pochodzaca od Inwestora B wyglada nastepujaco:
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Konficzac niniejszy wstep pragniemy wskazaé, ze w trakcie przygotowywania
analizy Fundacja nie poznala nazw Inwestora A oraz Inwestora B.
Nie mozna wykluczy¢, Zze w swojej wczesniejszej dziatalnosci Fundacja badz osoby z nig
zwigzane miaty styczno$¢ z Inwestorem A lub B badZ osobami z nimi zwigzanymi,
jednakze wydaje sie to mato prawdopodobne.

Analizy zostaty wykonane w oparciu o posiadang przez Fundacje wiedze
branzowg i nie maja za zadanie zar6wno doprowadzenia do powstania zamierzenia
inwestycyjnego A badz B, jak i nie majg za zadanie doprowadzenia do catkowitego
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uniemozliwienia realizacji tych zamierzen. Fundacja stoi jedynie na stanowisku, ze
wszelkie tego inwestycje powinny byC realizowane w oparciu o zasady
zrownowazonego rozwoju i zdrowego rozsadku.

Opinie wyrazone w analizie sformutowane zostalty w oparciu o obowigzujace
obecnie w Polsce przepisy prawa, dobre praktyki funkcjonujagce w branzy energetyki
wiatrowej w Polsce oraz wiedze i do$wiadczenie przedstawicieli Fundacji, ktorzy
dotychczas wspéipracowali na réznych etapach i w r6znym charakterze przy projektach
wiatrowych o tacznej mocy ponad 500 MW.

Analizy (cze$ci graficzne i opisowe) powstaly na podstawie posiadanych przez
Fundacje danych i materiatéw i zostaly przygotowane bez wcze$niejszego
przeprowadzenie wizji lokalnej na obszarze Zamierzen inwestycyjnych A i B.

Koficowo wyrazamy nadzieje, Ze niniejsza analiza pozwoli wiladzom gminy
Mokrsko podja¢ wiasciwa decyzje jeSli chodzi o ewentualny rozwoéj energetyki
wiatrowej na obszarze gminy, jednakze naszym zamiarem nie jest jednoznaczne
okreslenie jak ten rozwéj powinien wygladac.
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Analiza wystepowania obszaréw chronionych na obszarze
Gminy MoKkrsko.

Jednym z pierwszym dziatan, jakie powinien wykona¢ inwestor badZz deweloper
przygotowujacy projekt farmy wiatrowej, jest przygotowanie analizy wystepowania na
obszarze projektu (badZ w jego najblizszej okolicy) obszaréw przyrodniczych
chronionych prawem polskim i wsp6lnotowym.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze co do zasady samo istnienie danej formy
ochrony przyrody nie powoduje, Ze na danym obszarze nie ma mozliwos$ci realizacji
farmy wiatrowej. Zgodnie jednak z dobrymi praktykami stosowanymi przez
zdecydowang wiekszo$¢ podmiotéw rozwijajacych energetyke wiatrowg w Polsce, jak
réwniez praktyka organéw uczestniczacych w procedurze wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie farmy wiatrowej (tzw. decyzja DUS) oraz dobrymi praktykami, jakie
wprowadza na rynek energetyki wiatrowej w Polsce Fundacja Mysli Ekologicznej,
realizacja farm wiatrowych na obszarach chronionych moze mie¢ miejsce na zasadzie
wyjatku, po doktadnym przeanalizowaniu dokumentéw na podstawie ktérych dany
obszar zostal uznany za prawnie chroniony. W szczego6lnoSci nalezy ustali¢, jakie
wartosci przyrodnicze majg by¢ chronione na danym obszarze.

W analizowanym przypadku stwierdzi¢ nalezy, Ze zarO6wno na obszarze
inwestycji, jak i na obszarze catej gminy Mokrsko, brak jest prawnych form ochrony
przyrody takich jak parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody czy
obszary chronionego krajobrazu.

Nalezy w tym miejscu jednakze wskaza¢, Ze na obszarze Gminy Mokrsko
wystepuje zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy ,Wzgérza Ozarowskie”, ktéry powotany
zostat rozporzadzeniem Wojewody Sieradzkiego z dnia 31 lipca 1998 roku
w sprawie wyznaczenie obszar6w chronionego krajobrazu oraz uznania za zespoly
przyrodniczo-krajobrazowe. O ewentualnej mozliwo$¢ realizacji turbin wiatrowych na
tym obszarze zdecydowa¢ powinny szczegdétowe zapisy dotyczace wprost wskazanych
celow niniejszej formy ochrony przyrody, ktére winny by¢ zawarte w cyt. powyzej
rozporzadzeniu, wzglednie w statucie niniejszej formy ochrony przyrody.

Zapisy te powinny zosta¢ przeanalizowane przez Inwestora juz przed
przystapieniem do prac projektowych, tzn. jeszcze przed dokonaniem pierwotnego lay-
out’u (rozstawienia) turbin, aczkolwiek wysoce prawdopodobne jest, Ze istnienie tej
formy ochrony przyrody wyklucza mozliwo$¢ realizacji turbin wiatrowych na terenie, na
ktérym zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy funkcjonuje.
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Nalezy wzig¢ rowniez pod uwage fakt, Ze w bezposrednim sgsiedztwie gminy
znajduja sie Zateczanski Park Krajobrazowy oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina
Prosny, ktérych zadaniem jest m.in. ochrona awifauny, stwierdzi¢ nalezy, Ze przed
realizacja farm wiatrowych na obszarze Gminy Mokrsko Kkonieczne jest
przeprowadzenie co najmniej rocznych badan ornitologicznych (wystepowania ptakow)
oraz badania chiropterologicznego (wystepowanie nietoperzy). Badanie te powinny
zosta¢ wykonane przez podmioty niezalezne od inwestoréw, a ich wyniki powinny
zosta¢ ujawnione w raporcie oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Wskazane jest
réwniez dokonanie weryfikacyjnych monitoringéw porealizacyjnych.

Koncowo warto wskaza¢, ze Fundacja Mysli Ekologicznej stoi na stanowisku, ze
przy kazdym projekcie budowy farmy wiatrowej konieczne jest sporzadzenie raportu
oddziatywania inwestycji na srodowisko, przy czym w chwili obecnej odstepowanie od
tej zasady jest w Polsce niezwykle rzadkie.

Podsumowanie:

Na obszarze gminy Mokrsko nie ma ogdlnych przeciwwskazan do budowy farm
wiatrowych, polegajacych na wystepowaniu powszechnych prawnie chronionych form
ochrony przyrody (tj. parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody czy
obszary chronionego krajobrazu), aczkolwiek wystepuje zespo6t przyrodniczo-
krajobrazowy ,Wzgérza Ozarowskie”, ktérego wystepowanie mozZe co najmniej
ograniczy¢ badz wykluczy¢ mozliwo$¢ realizacji turbin wiatrowych na obszarze gminy,
na ktoérym zostal on powotany.

Ponadto Fundacja stoi na stanowisku, ze konieczne jest sporzadzenie raportu
oddziatywania inwestycji na Srodowisko poprzedzone wykonaniem minimum rocznego
monitoringu ornitologicznego i chiropterologicznego.
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Analiza stref wykluczen (tzw. analiza buforowa)

Analiza stref wykluczen (tzw. analiza buforowa) pozwala okresli¢, jakie tereny sg
predysponowane do rozwoju energetyki wiatrowej pod katem odlegtosci
projektowanych turbin wiatrowych od istniejacej zabudowy (w szczegélnosci zabudowy
mieszkalnej) oraz obszaréw lesnych.

Odnoszac sie do odlegtosci od zabudowy stwierdzi¢ nalezy, Ze w polskim
porzadku prawnym brak jest Scistego okre$lenia, jaka powinna by¢ minimalna,
bezpieczna odlegto$¢ pomiedzy projektowanymi turbinami wiatrowymi a zabudowa.
Aktem prawnym pozwalajacym okresli¢, ile powinna wynosi¢ taka minimalna odlegto$¢
w konkretnym przypadku jest Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U.
Nr 120, poz. 826 z pézn. zm.). Rozporzadzenie to okresla dopuszczalne poziomy hatasu
w $rodowisku dla réznych rodzajéw terenu. W odniesieniu do energetyki wiatrowej -
biorgc pod uwage charakter terenéw, gdzie lokalizowane s3a turbiny wiatrowe -
zastosowanie znajdg przede wszystkim normy wyznaczone dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (40 dB - warto$¢ dla pory nocnej) oraz terenéw
zabudowy zagrodowej (45 dB - wartos$¢ dla pory nocnej). Nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku kazdego zamierzenia inwestycyjnego konieczne jest wykonanie
szczegdtowej analizy akustycznej danego zamierzenia (patrz analiza szczegétowa
oddzialywania akustycznego), jednakze stosujac pewne uproszczenie
i uogoblnienie, zazwyczaj normy wskazane w w/w rozporzadzeniu spetnione sg przy
odlegtosci ok. 450-500m od zabudowy.

Fundacja Mysli Ekologicznej stoi jednak na stanowisku, ze stosowanie
minimalnych norm w odniesieniu do energetyki wiatrowej — w zwigzku z wieloletnim
okresem eksploatowania urzadzen - powinno by¢ stosowane mozliwie jak najrzadzie;j.
Odlegto$¢ ta powinna wynikaé z przeprowadzonej dla kazdego zamierzenia
inwestycyjnego analizy oddziatywania akustycznego, ktéra winna wzig¢ pod uwage
rodzaj znajdujacej sie w okolicy zabudowy, ilo§¢ planowanych turbin wiatrowych, ich
model oraz uksztattowanie terenu. Dopiero po rzetelnym przeprowadzeniu analizy tego
typu, ktora potwierdzi, Ze planowane zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przytoczonym powyzej rozporzadzeniem mozliwe jest okreSlenie jaka jest minimalna
odlegto$¢ planowanych turbin w konkretnym przypadku.

Jednoczes$nie Fundacja stoi na stanowisku, Ze m.in. na podstawie analizy
oddzialywania akustycznego wtadze gminy moga przystapi¢ do opracowania gminnych
dokumentéw planistycznych (Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego oraz Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego), w ktdrej
to procedurze spotecznosci lokalne majg prawo aktywnie uczestniczy¢ jako strona
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spoteczna (konsultacje spoteczne, wytozenie projektow aktéow), a przez to posrednio
wptywac na ksztatt projektéw (np. ilos¢ zainstalowanych turbin, ich moc, odlegtos¢ od
zabudowy, etc.).

Wobec powyzszego na czeSci graficznej niniejszej analizy kolorem
ciemnoniebieskim zaznaczono obszary stanowigce bufor 500m od zinwentaryzowanej
na podstawie ortofotomapy zabudowy (sa to obszary, gdzie zdaniem Fundacji
bezwzglednie nie powinny by¢ lokowane turbiny wiatrowe o mocy wskazanej przez
Inwestoréw A i B).

Niniejsza analiza stref wykluczen bierze pod uwage rdéwniez bufor od
zinwentaryzowanych na podstawie ortofotomapy laséw. Wyznaczenie tego bufora
wigze sie z ewentualnym oddziatywania turbin wiatrowych na nietoperze. W tym
wypadku bufor ten wynosi 200m i wynika z ,Wytycznych dotyczqcych oddziatywania
elektrowni wiatrowych na nietoperze” sporzadzonych przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska wraz ze $rodowiskiem chiropterologéw, bedacych ekspertami w swojej
dziedzinie. Biorac pod uwage niniejszy dokument za obszary najbardziej potencjalnie
wrazliwe, ktore obligatoryjnie nalezy wykluczy¢ z lokalizacji turbin wiatrowych nalezy
uzna¢ m.in. tereny potozone w odleglosci mniejszej niz 200 m od granic lasow
i niebedacych lasami skupien drzew o powierzchni wiekszej niz 0,1 ha. Stwierdzic¢
nalezy, ze co prawda niniejsze wytyczne nie majg przymiotu prawa, jednakze sa
powszechnie stosowane przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska w ramach
procedury wydawania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej (tzw. decyzja DUS) i réwniez
zdaniem Fundacji Mysli Ekologicznej powinny by¢ stosowane, o ile inaczej nie wynika
z badan wykonanych przez ekspertow w konkretnym przypadku. Oczywiscie poza
zastosowaniem przez dewelopera/inwestora niniejszych wytycznych konieczne jest
réwniez sporzadzenie co najmniej rocznego monitoringu chiropterologicznego na
terenie, na ktérym planowana jest budowa farmy wiatrowe;j.

Podsumowujac, na czes$ci graficznej analizy stref wykluczen ujawniono
nastepujace bufory 500m od zinwentaryzowanej zabudowy (kolor ciemnoniebieski)
oraz 200m od lasow, szpaleréw drzew, zadrzewien Srodpolnych (kolor zielony).

Oczywiscie w tym wypadku nie bez znaczenia sg réwniez zapisy gminnych
dokumentéw planistycznych, ktére jako dokumenty z zatozenia ukazujgce wieloletnig
wizje rozwoju gminy moga przeznacza¢ pewne tereny zaréwno pod przyszia zabudowg,
jak i pod zalesienia. Rowniez te tereny powinny zosta¢ wziete pod uwage przy
wyznaczaniu buforu 500m od ewentualnej przysztej zabudowy przy ustalaniu lokalizacji
turbin wiatrowych.

Odnoszac sie do wynikdw niniejszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku
Zamierzenia inwestycyjnego A wszystkie turbiny lezg poza buforem 500m od zabudowy,
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a w przypadku turbiny A7 Fundacja postuluje szczeg6lne przyjrzenie sie jej lokalizacji w
ramach monitoringu chiropterologicznego, gdyz znajduje sie ona w buforze 200m od
lasu, co stanowi odstepstwo od wskazanych powyzej ,Wytycznych dotyczqcych
oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze”.

Jesli chodzi o Zamierzenie inwestycyjne B to projektowany turbiny: B12, B18,
B’'1, B’'2, B’3 leza w odlegtosci mniejszej niz 500m od zabudowy mieszkalnej i zdaniem
Fundacji nalezy rozwazy¢ zmiane ich lokalizacji, a w przypadku braku takiej mozliwosci
rozwazy¢ odstapienie od ich realizacji.

Ponadto, turbiny: B2, B6, B10, B12, B13 i B18 lezg w granicach buforu 200m od
lasow badZ innych zadrzewien, a w zwigzku z tym wymagajag one szczegdlnego
przyjrzenia sie w ramach monitoringu chiropterologicznego.

Podsumowanie:

Wyniki analizy stref wykluczen (analizy buforowej) wskazuja, ze projektowany
przez Inwestora A lokalizacje turbin wiatrowych spetniaja wymogi analizy,
z zastrzezeniem, Ze turbina A7 winna zosta¢ poddana szczegd6lnej uwadze na etapie
monitoringu chiropterologicznego.

W odniesieniu do Zamierzenia inwestycyjnego B cze$¢ turbin znajduje sie
w obrebie buforu 500m od zabudowy, a zatem zdaniem Fundacji nalezy rozwazy¢
zmiane ich lokalizacji badZ rezygnacje z nich. Ponadto, cze$¢ z projektowanych przez
Inwestora B turbin wiatrowych lezy w obrebie buforu 200m od laséw, a zatem réwniez
one winny zosta¢ poddane szczegOlnej uwadze na etapie monitoringu
chiropterologicznego.
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Analiza odleglosciowa

Analiza odlegtoSciowa pozwala w jasny sposob okres$li¢, jakie sg rzeczywiste
odlegtosci pomiedzy projektowanymi turbinami wiatrowymi a zabudowa.

Jak wskazano w czeSci opisowej analizy stref wykluczen Fundacja Mysli
Ekologicznej stoi na stanowisku, Ze minimalna odlegto$¢ pomiedzy turbinami
wiatrowymi, a zabudowa mieszkalng powinna wynosi¢ minimum 500m,
z zastrzezeniem, ze w przypadku tak duzych zamierzen inwestycyjnych nalezy dazy¢,
aby odlegtosci te byty wieksze.

Bioragc pod uwage wyniki niniejszej analizy stwierdzi¢ nalezy, ze wiekszo$¢
planowanych turbin wiatrowych speinia te wymogi za wyjatkiem turbin B12, B18, B’1,
B’2, B'3.
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Analiza oddzialywania akustycznego

Analiza oddziatywania akustycznego - zwana réwniez analizg/mapg hatasu -
przygotowana zostata za pomocg programu WindPro modut DECIBEL przy
zastosowaniu modelu ISO 9613-2 Germany, zatozeniu predkos$ci wiatru 10m/s oraz
pochtanialno$ci akustycznej gruntu na podstawie uksztattowania terenu.

Wykonanie niniejszej analizy pozwolito wyznaczy¢ izofony 40 dB i 45 dB.
WartoSci te zwigzane sg z dopuszczalnymi poziomami hatasu w srodowisku dla r6znych
rodzajéw terenu i wynikaja z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w Srodowisku z dnia 14 czerwca 2007 r.
(Dz.U. Nr 120, poz. 826 z pdzn. zm.). Izofona 45 dB odnosi sie do zabudowy zagrodowej,
natomiast izofona 40 dB odnosi sie do zabudowy jednorodzinnej (tzn. na obszarach,
gdzie zlokalizowany jest dany rodzaj zabudowy hatas nie powinien przekraczac
odpowiednio 45 dB i 40 dB w porze nocnej). Innymi stowy mozna wskaza¢, ze
w granicach izofony 45 dB nie powinny znalez¢ sie jakiekolwiek zabudowania
mieszkalne (w tym zabudowa zagrodowa), natomiast w granicach izofony 40 dB moze
sie znajdowac zabudowa zagrodowa, ale juz nie zabudowa jednorodzinna.

Na podstawie wynikow analizy stwierdzi¢ nalezy, Ze do przekroczen izofony
45 dB nie doszto w ramach Zamierzenia inwestycyjnego A, natomiast kilkakrotnie ma to
miejsce w ramach Zamierzenia inwestycyjnego B. Przekroczenia te nie majg co prawda
charakteru masowego, aczkolwiek bezsprzecznie wystepuja co najmniej w kilku
miejscach na obszarze roznych miejscowos$ci Gminy Mokrsko. Miejsca te zostaly
ujawnione w cze$ci graficznej niniejszej analizy kolorem czerwonym.

Jesli chodzi natomiast o izofone 40dB wskazac nalezy, ze - jak napisano powyzej
- w jej zasiegu mogg sie znajdowac¢ zabudowania zagrodowe, natomiast bezwzglednie
nie powinny sie znajdowac¢ zabudowania jednorodzinne. O charakterze danej zabudowy
przesadzaja gminne dokumenty planistyczne, aczkolwiek zapisy w nich sie znajdujace
powinny odzwierciedla¢ istniejagcy stan faktyczny oraz planowany rozwoj zabudowy
w danej gminie.

Zaktadajac jednakze, ze w gminnych dokumentach planistycznych co najmniej
cze$¢ zabudowy zostanie okreslona jako zabudowa jednorodzinna - gtownie dotyczy to
miejscowosci Mokrsko i Komorniki - w przypadku zaréwno Zamierzenia
inwestycyjnego A oraz Zamierzenia inwestycyjnego B konieczna bedzie rezygnacja
z czeSci projektowanych turbin wiatrowych, gdyz ich oddzialywanie skumulowane
powoduje przekroczenie normy 40 dB (norma wyznaczona dla zabudowy
jednorodzinnej). Zaktadajac natomiast, Ze zabudowa ta zostanie okreSlona jako
zabudowa zagrodowa nalezy zmieni¢ jedynie lokalizacje turbin wiatrowych, w taki
sposéb, aby izofona 45 dB nie znajdowata sie w strefach zabudowy, ktére na czesci
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?type=html&documentId=mfrxilrxgazdombzgy2a

graficznej analizy oznaczone zostaty kolorem czerwonym. W tym miejscu pragniemy
wskaza¢, ze Fundacja w trakcie przygotowywania analizy nie dysponowata
dokumentami planistycznymi Gminy Mokrsko, a zatem nie byta w stanie okresli¢ jakiego
rodzaju zabudowa wskazana jest w tych dokumentach.

Koncowo nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze izofona 45 dB wykracza poza obszar gminy
Mokrsko (na zachdd od Zamierzenia Inwestycyjnego A na obszar Gminy Skomlin oraz na
wschod od Zamierzenia Inwestycyjnego B na obszar Gminy Wielun), co oznacza, Ze
wlasciciele gruntéw, na obszar ktérych siegajg te izofony powinni otrzymac status
strony w ewentualnych postepowaniach zmierzajacych do wydawania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie farmy wiatrowej (tzw. decyzja DUS), a takze w stosunku do tych obszaréw
powinny zosta¢ zmienione gminne dokumenty planistyczne (co najmniej Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego) gmin sgsiednich (na
obszarach tych powinna zosta¢ wyznaczona tzw. strefa ograniczonego zainwestowania).

Podsumowanie:

Wyniki analizy oddziatywania akustycznego wskazuja, Ze w ramach Zamierzenia
Inwestycyjnego B dochodzi w kilku miejscach (zaznaczone na czerwono) do
przekroczenia normy 45 dB.

Zamierzenia Inwestycyjne A oraz B nie powinny zostac¢ zrealizowane (zaktadajac,
ze obydwa beda realizowane), o ile wcze$niej zdecydowana wiekszo$¢ zabudowy
miejscowosci lezacych na obszarze Gminy Mokrsko (zabudowa zaznaczona na cze$ci
graficznej na pomaranczowo) nie zostanie uznana w gminnych dokumentach
planistycznych jako zabudowa zagrodowa.
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Whioski:

Analiza wystepowania obszaréw chronionych Gminy Mokrsko i obszaréw
przylegtych pozwala stwierdzi¢, ze brak jest ogélnych przeciwwskazan
przyrodniczych do realizacji na obszarze Gminy Mokrsko farm wiatrowych,
aczkolwiek wykluczenia takie moga wynika¢ z funkcjonowania zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,Wzgdrza Ozarowskie”.

Analiza stref wykluczen (bufory 500m od zabudowy oraz 200m od lasow,
szpalerow drzew i zadrzewien S$rodpolnych) pozwala stwierdzi¢, ze
zdecydowana wiekszo$¢ turbin w ramach Zamierzenia inwestycyjnego A oraz
Zamierzenia inwestycyjnego B lezy w granicach buforow, ktore dozwalajg ich
realizacje.

Analiza stref wykluczen pozwala stwierdzié, Zze na obszarze Gminy MoKkrsko
terenami szczegllnie korzystnymi pod rozwdj energetyki wiatrowej sa
obszary potozone na poéinoc od miejscowosci Mokrsko, natomiast obszary
potozone na potudnie od szosy Mokrsko-Krzyworzeka wymagaja zachowania
rozwagi przed podjeciem decyzji dotyczacych lokalizacji konkretnych turbin.
Analiza odlegto$ciowa turbin wiatrowych od najblizszej zabudowy pozwala
stwierdzi¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ turbin zlokalizowana jest w odlegtosci
wiekszej niz 500m, czyli odlegloSci postulowanej przez Fundacje Mysli
Ekologicznej jako minimalna od zabudowy.

Analiza oddziatywania akustycznego pozwala stwierdzi¢, Zze w ramach
Zamierzenia Inwestycyjnego B dochodzi do przekroczenia izofony 45 dB,
a takze, ze dla realizacji zaréwno Zamierzenia Inwestycyjnego A, jak
i Zamierzenia Inwestycyjnego B konieczne jest uznanie zdecydowanej
wiekszos$ci zabudowy Gminy Mokrsko za zabudowe zagrodowa, co wynika ze
skumulowanego oddziatywania obydwu zamierzen inwestycyjnych.

Analiza oddzialywania akustycznego ujawnita, Ze oddzialywanie to wykracza
poza obszar Gminy Mokrsko, co powinno znalez¢ swoj wyraz w odpowiednich
postepowaniach administracyjnych.

Zdaniem Fundacji Mysli Ekologicznej realizacja obydwu zamierzen
inwestycyjnych w obecnym ksztalcie moze spowodowac z racji relatywnie
duzej ilosci turbin wrazenie ,otoczenia” przez nie niektérych miejscowosci

(gtéwnie Mokrska).
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Materiaty Spotecznego Komitetu Przeciwnikdw
Powstania Farm Wiatrowych w Gminie Mokrsko oraz

korespondencja Komitetu z Urzedem Gminy Mokrsko.



Urzad Gminy Mokrsko

98-345 Mokrsko 231

Tel. 0-43 84118-18
0-43 88632- 88
Fax. 0-43 88632-77

Pani Paulina Kubowicz
Spoteczny Komitet Przeciwnikow
Powstania Farm Wiatrowych

w Gminie Mokrsko

Nasz znak: GKOID.033.1.2013.AG Mokrsko, 16.01.20#13 .

Urzad Gminy Mokrsko zwraca sie z prosbg o udostepnianie materiatdw w formie
pisemnej i elektronicznej, wykorzystanych przez Spoteczny Komitet Przeciwnikéw
Powstania Farm Wiatrowych w Gminie Mokrsko w czasie prezentacji na debacie dot.
budowy elektrowni wiatrowych w dniu 11.01.2013 .

Jednoczesnie prosimy o pisemng zgode na wykorzystanie tych materiatébw do
publicznej wiadomoéci.

Z powazanieni-—:=7
W o2 i







N ——

Spoteczny Komitet Przeciwnikéw Powstania Farm Wiatrowych w Gminie Mokrsko
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Moiz/k;, dn 21.01.2013

W odpowiedzi na pismo z dnia 16.01.2012 (GKOID.O33.1.2012.AG) stwierdzam, z petng
Swiadomoscig i mimo dobrych chedi, iz nie jestem w stanie sprostac Paristwa prosbie, Wystgpienie
nasze podczas debaty byt catkowicie na zywo, bez wezeéniejszego przygotowania.

Materiaty z ktérych korzystalismy to :

1.

4,

List do naszego Wéjta z dnia 06.11.2012r z Ministerstwa Zdrowia (Departament Zdrowia
Publicznego)

Przyktady sukceséw ze strony http://stopwiatrakom.eu/

Listu-odpowiedzi do mieszkaricéw Gminy Mokrsko z Wojewdédzkiego Urzedu tédzkiego- w
razie potrzeby stuzymy catym listem do wgladu

A takze przygotowanymi Pismamij do Urzedu Gminy min: zawiadomienie o zamiarze
przeprowadzenia referendum gminnego a takze zawiadomieniem, ze przypadku lokalizacji
Farm wiatrowych w odlegtoéci blizszej niz 3 km od zabudowari bedziemy zadaé od Gminy
realizacji roszczen w trybie art. 36 ust. 1 Pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. wykupienia nieruchomosgci.

Jednoczesnie chce przypomnie¢ a moze nawet utatwic¢ dylemat przed ktorym
Paristwo stojg, iz zgodnie z Paristwa zapowiedzig catosé spotkania 11.01.2013 miato byé i
byto nagrywane wiec stuchajgc i ogladajgc nasze wystapienie mozna je spisac.

Jedyne co jeste$smy w stanie przedstawi¢ na pismie po spotkaniu z dnia 11.01.2013r
to nasze oficjalne stanowisko w tej sprawie. Jezeli takowe bedzie pomocne to prosze o
kontakt-przeslemy.

Z Powazaniem, Paulina K owicz






ELEKTROWNIE WIATROWE:

Wptyw na zdrowie

W raporcie z 2010r. pt."Elektrownie wiatrowe a zdrowie" pod kierunkiem prof. dr hab. n. med. Marii Podolak-
Dawidziak, kierownika Katedry i Kliniki Hematologii, Nowotworéw Krwi i Transplantacii Szpiku Akademii
Medycznej we Wroctawiu, cztonka Komitetu Patofizjologii PAN, opracowanym w oparciu o wyniki badan
francuskich, amerykariskich, szwedzkich, holenderskich, brytyjskich, portugalskich i nowozelandzkich,
przedstawiono grozne skutki dtugoletniego oddziatywania elektrowni wiatrowych na zdrowie. W wyniku
diugotrwatego przebywania w sgsiedztwie turbin wiatrowych dochodzi do bardzo powaznej choroby, patologii
ogdlinoustrojowej, zwanej chorobg wibroakustyczng (Vibroacoustic Desease VAD).

Poczatkowe objawy po 1 roku do 4 |at

przebywania w poblizu pracujgcego wiatraka to: zaburzenia nastroju, migreny,
depresja, agresywnos¢, irytacja, nietolerancja na hatas, zaburzenia réwnowagi,
“uporczywe infekcje narzadéw oddechowych, bronchit, uszkodzenia pecherzykéw
w oskrzelach i plucach.

- 4-10 lat

patologia catego organizmu rozprzestrzenia sie na wiele organéw powodujac:

ostabienie ukfadu odpornosciowego, alergie, patologie kardiologiczne, w tym
gestnienie osierdzia, padaczka, bole kregostupa i w klatce piersiowe;j.

Ponad 10 lat

bdle glowy, béle stawdw, silne bole migéni, wrzody zotadka i dwunastnicy, zespot
jelita nadwrazliwego, obnizenie ostrosci wzroku, krwawienia z blony $luzowej
nosa, spojowek, narzadéw uktadu pokarmowego oraz hemoroidy.

Patologie neuropsychiatryczne: zmniejszenie zdolnoéci poznawczych, obnizenie
zdolnosci zapamietywania, pogtebione zaburzenia psychiczne, zaburzenia neurologiczne
charakterystyczne dla rozlegtego uszkodzenia mézgowia ( podobne do objawow choroby
Parkinsona, stwardnienia rozsianego i AIDS).

Przyczyna tych wszystkich chordéb sg zmiany na
poziomie molekularnym w komoérkach wywolywane
przez infradzwieki i dzwieki o niskich
czestotliwosciach.




HALAS - inwestorzy twierdza, ze hatas turbin oraz przecinajacych powietrze z predkoscig 150km/h

- skrzydet wiatraka jest mitem, jednoczesnie przyznajac, ze W odlegtosci 350m od turbiny natezenie
dzwieku wynosi 40dB (zrodio: Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej) Wediug innych zrodet
jest to 500m. 40dB to hatas porownywalny do odgtosu darcia papieru lub normalnej rozmowy.
Wyobrazmy sobie odgtosy o tym natgzeniu styszane co 3 sekundy (obrot $migiet wiatraka), w sposob
monotonny, ciagly, przez catg dobe!

EFEKT MIGOTANIA CIENIA - Obracajace sig fopaty wirnika turbiny wiatrowej rzucajg na
otaczajace je tereny cien, powodujgc tzw. efekt migotania, ktory na diuzszg mete jest ucigzliwy dla
mieszkancow, na ktorych siedziby pada cief wiatraka. Z efektem migotania cieni mamy do czynienia
giéwnie w krotkich okresach dnia, w godzinach porannych i popotudniowych, gdy nisko potozone na
niebie storice éwieci zza turbiny, a cienie rzucane przez fopaty wirnika sa mocno wydiuzone. Jest to
szczegolnie zauwazalne w okresie zimowym, kiedy kat padania promieni stonecznych jest stosunkowo
maty. Z powodu ucigzliwosci migotania w Niemczech i Belgii wprowadzono regulacje prawne, zgodnie
z ktorymi gospodarstwa domowe i biura znajdujace sie w bezposrednim sgsiedztwie elektrowni
wiatrowych mogg by¢ narazone na efekt migotania cieni maksymailnie przez 30 godzin w ciagu roku i
30 minut dziennie, przy zatozeniu najbardziej pesymistycznego scenariusza, a wiec wcigz
bezchmurnego nieba. W Polsce nikt sie takimi szczegotami nie przejmuje.

SWIATLA OSTRZEGAWCZE od zmroku az do $witu zmuszeni bedziemy znosi¢ migajace nad
gtowami czerwone lampy ostrzegawcze. Stowem catg dobe bedziemy mogli cieszy¢ oczy skutkami
dewastacji krajobrazu.

ZESZPECENIE KRAJOBRAZU wprowadzenie szpecacych, monumentainych sitowni do
naszego otoczenia spowoduje, ze nasza gmina nie bedzie juz jawi¢ sig jako oaza nieskazonej
przyrody, stowem utracimy atut, ktorym do tej pory moglismy sie szczycié niepowtarzalng wartoscig
przyrody i pieknem wiejskiego krajobrazu.

SPADEK CEN NIERUCHOMOSCI nikt nie bedzie chciat osiedlac sig przy tak ucigzliwym
sgsiedztwie. Spadnie popyt na dziatki budowlane w promieniu co najmniej kilku kilometréw, a majgc w
perspektywie co najmniej kilkudziesiecioletnig obecnosé wiatrakow, straty z tego tytutu bedag naprawde
spore, zwlaszcza, ze $wiadomos$¢ spoteczenstwa na temat zagrozenia ze strony wiatrakow stale
rosnie.

ZAGROZENIE DLA PTAKOW | NIETOPERZY ptaki i nietoperze, a wigc gatunki chronione, beda
rozbijaé sie o fopaty wiatrakéw. Zniszczone zostang lokalne siedliska ptakow. Straty dla ekosystemu
bedg bardzo duze.

OSLABIENIE SYGNALU TELEWIZJI ANALOGOWEJ | TELEFONII
KOMORKOWEJ sasiedztwo wiatrakow zakioca fale radiowe.

Czy budowa farmy wiatrowej spowoduje spadek cen pradu? Odpowiedz jest jednoznaczna-
nie. WRECZ PRZECIWNIE. Z biegiem lat, w miarg przybywania farm wiatrowych w Polsce, cena pradu bedzie rosta. Koszt
produkcji pradu przez turbiny wiatrowe jest bowiem 3x wiekszy od kosztu produkcji pradu przez elektrownie konwencjonalne, a
jego wyprodukowanie jest mozliwe dopiero przy znacznych doptatach z naszych podatkéw. Z wyliczen brytyjskiej Paristwowej
jzby Kontroli (The National Audit Office) wynika, ze rozwijanie energetyki wiatrowej jest najdrozszym ze znanych sposobow
redukcji poziomu dwutlenku wegla w atmosferze. '

Dlaczego tak jest? Bardzo kosztowne jest wyprodukowanie samych wiatrakéw (sg one zrobione z drogich tworzyw), wiatr jest
niestabilnym zrodiem energii i konieczne jest utrzymanie drogich rezerw w razie przerw w produkcji energii spowodowanych
brakiem wiatru (zatem niestabilno$¢ wiatru wymusza ciggfa prace elektrowni weglowych), nie ma sposobow na magazynowanie
nadmiaréw energii uzyskanych w wietrzne dni, a fluktuacje napiecia i natezenia pradu w sieci prowadzg do czestych przerw w
dostawie pradu. Niemcy maja obecnie prawie 20 tys. turbin wiatrowych, ktore moglyby produkowac nawet 15 % catkowitego
zapotrzebowania na energie elektryczna, ale w zwigzku z wymienionymi powyzej powedami pokrywaja zaledwie 3 %.
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1. Jaki podatek od nieruchomosci bedzie wptywat do Gminy, jaki procent catej inwestycji
bedzie stanowit podstawe opodatkowania.

Planowana farma wiatrowa w Gminie Mokrsko : 24 turbiny o mocy 3 MW , sumarycznie 72 MW

Podstawe opodatkowania stanowi Art. 4. 1. P. 3) Ustawy o podatkach i optatach lokalnych Dz.U. z 2010 nr 95
poz. 613): dla budowli lub ich czesci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wartos¢ o ktorej
mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca
podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli
catkowicie zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego.

Planowany podatek od nieruchomosci w pierwszym roku po oddaniu inwestycji do uzytkowania: ok 99 000,00zt
od 1 instalacji. Co roku wartos¢ ta zostanie pomniejszona o odpis amortyzacyjny w wysokosci ok. 4 500,00 zt
,czyli ok 4,5 — 5% rocznie. Przy amortyzacji liniowej. Czyli dla 24 instalacji catkowity wptyw do Gminy Mokrsko z
tytutu podatku od nieruchomosci: w pierwszym roku: ok 2 mln 386 ty$ zt. W kolejnych latach bedzie sie
zmniejszat o ok. 107tys zt.

Podstawa opodatkowania to ok 25-28 % naktaddw inwestycyjnych.

2. Jaki przewidujemy rozktad amortyzacji urzadzen (liniowy, degresywny ...) i na ile lat bedzie
roztozone umorzenie urzadzen.

Organy podatkowe czesto rozstrzygajg, iz elementy budowlane elektrowni wiatrowej powinny by¢
amortyzowane liniowo stawka w wysokosci 4,5% (jako budowle mieszczace sie w grupie 2 KST), natomiast
czeéé elektro-techniczna (jako urzadzenie z grupy 3 KST) stawka 7% (metoda liniowa) lub 14% (metoda
degresywna).Takie stanowisko dominuje w najnowszych indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego.
Skoro turbina, jako ,zespot wiatrowo-elektryczny” oraz fundament i kolumna, jako ,budowla” zostaty odrebnie
wyszczegdlnione w KST, to — jako odrebne obiekty inwentarzowe — takie dla celéw amortyzacji podatkowej
powinny by¢ traktowane jako odrebne $rodki trwate i amortyzowane odpowiednio wedfug stawki 7% i 4,5%.

Ustawa o podatkach i optatach lokalnych Dz.U. z 2010 nr 95 poz. 613
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Amortyzacja liniowa, stawki zgodnie z Ustawa:

STAWKI AMORTYZACYJNE stawka | lata

Kolumna

Roboty ziemne i fundamentowe

Turbina .
Przytacze do sieci |
elektroenergetycznej i wewnetrzne

sieci kablowe |

infrastruktura drogowa

3. Czy Gmina bedzie miata jakiekolwiek inne korzysci, oprécz podatku od nieruchomoséci?

® Gtownym Zrédtem dochodéw dla jednostek samorzadu terytorialnego z tego tytutu jest podatek od
nieruchomosci.

o]

Wzrost dochodéw gminy z tytutu podatku od nieruchomoéci moze powodowac obnizenie
podstawy do naliczenia czeéci podstawowe;j subwencji ogdlnej (w przypadku gmin o
wskazniku dochodéw na mieszkanca nizszym niz 92% $redniej dochoddw dla wszystkich gmin
w Polsce). '
Zwigkszenie dochodéw z tytutu podatku od nieruchomoéci moze natomiast nie oddziatywaé
na wysokosc czeéci uzupetniajacej subwencji ogélnej oraz subwencji réwnowazacej (tzw.
»janosikowego”), co ogranicza wplyw tej inwestycji na inne podstawy subwencjonowania
gmin z budzetu centralnego. Poza przypadkami, gdy wzrost dochodéw z podatku od
nieruchomosci powoduje, ze gmina osiaga wskaznik dochoddéw podatkowych powyzej
poziomu 150% wskaznika dla wszystkich gmin w Polsce.

e Dodatkowe dochody wiascicieli gruntow w Gminie w zwigzku z planowanym montazem paneli
fotowoltaicznych, 1 hektar to 0,5 — 0,6 MW mocy .

® Wzrost wartosci gruntéw spowodowany ich wyzsza dochodowoscig (zgodnie z zasadami wyceny
nieruchomosci)

e Budowa

utwardzonych drég dojazdowych:
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* W fazie budowy zapotrzebowanie na ustugi budowlane i elektryczne: budowa fundamentéw, drog
dojazdowych, placéw manewrowych, wykonywanie wykopéw pod sie¢ kablowa, budowa
infrastruktury technicznej.

e Oferty pracy elektrykéw i automatykdw na obstuge eksploatacyjng farm wiatrowych (takie oferty
obecnie mozna znalez¢ w intrenecie dla nowych farm wiatrowych)

e Oferty pracy dla osob, ktére beda sig zajmowaty utrzymaniem terenu i monitoringiem — szczegdlnie
dla planowanych paneli fotowoltaicznych np. koszenie traw, czyszczeniem paneli, ochrong obiektéw
itp.

4. Czy bedzie tarisza energia elektryczna w Gminie

Bezposrednio brak wptywu inwestycji na ceny energii elektrycznej. Na cene energii elektrycznej wptywa wiele
czynnikow makro i mikroekonomicznych, ale z racji modelu rynku energii elektrycznej sa ksztattowane w
sposob usredniony w oparciu o ceny gietdowe energii elektrycznej.

5. Czy nie pojawiq sie zalecenia ograniczajace rodzaj upraw np. z RDOS, np. aby nie uprawiaé
okreslonych roslin na gruntach rolnych w strefie oddziatywania.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdw rolnych i lesnych (Dz. U. z 1995 r. Nr 16, poz. 78, tj. z dnia 2
kwietnia 2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1266), dalej réwniez ,ustawa o.g.r.l.” reguluje kwestie ochrony
gruntéw rolnych i lesnych. Zasadnicza kwestig w przypadku inwestycji w farmy wiatrowe jest ustalenie, czy
zmiana przeznaczenia gruntow rolnych na powyzsze cele jest wymagana. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o.g.r.l.,
przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne gruntéw rolnych stanowigcych uzytki rolne klas I-1ll, jezeli ich
zwarty obszar projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha, wymaga uzyskania zgody Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Wptyw farm wiatrowych na dziatalno$¢ rolniczg. Krazy wiele mitéw, od tego e elektrownie powodujg wzrost
predkosci wiatru po gtosy, ze wietrznosé¢ ustaje. Podobnie jest z opadami, od gtoséw ze maleje liczba opadéw
po wzrost ich ilosci. Jednak wyniki wielu badan na juz istniejacych farmach wiatrowych nie potwierdzajg tych
twierdzen. Gdyby juz elektrownie wiatrowe miaty powodowaé zmiany, to byty by to zmiany korzystne dla
rolnictwa. Efekt jest nastepujgcy:

e  Przeszkody spowalniaja wiatr (wiatraki réwniez, na okoto 10 srednic wirnika za soba);

e  Stabszy wiatr podnosi nieco temperature (wydtuza sie okres wegetacji co jest korzystne, do tego, mniej
przymrozkow);

e Stabszy wiatr ostabia parowanie, przez co gleba sie nie wysusza (korzystne w polskich warunkach),
wilgotnosc gleby nieco wzrasta;

e  Opady minimalnie wzrastajq, co takze jest korzystne dla rolnictwa.

Takze ilos¢ zabitych ptakéw przez elektrownie wiatrowe to utamek tego, co zabijajg inne formy dziafalnosci
cztowieka. Przyktady: poréwnanie liczby zabitych ptakéw przez zderzenia z réznymi obiektami w ciggu roku:

-pojazdy — 60-80 min;
- budynki i okna — 98-980 min;
- elektromagnetyczne linie napowietrzne — 174 min;

- Wieze telekomunikacyjne — 4-50 min;

- wiatraki — 0,02 min.

Jak widaé, tysigce razy wiekszym zagrozeniem sg juz linie energetyczne, do ktdrych wszyscy zdazyli sie juz
przyzwyczai i nie czujg strachu. Badania w Hiszpanii wykazaty, ze w ciggu roku ginie zaledwie 1 ptak na 8
elektrowni wiatrowych (0,13 ptaka na turbine w ciaggu roku). Ptactwo, owady oraz inna fauna nie wynosi sie z
terendw gdzie stawiane sg wiatraki, doskonale sie do nich przystosowuje. Sg wrecz znane przykfady, gdzie ptaki
zaktadaty gniazda na turbinach.
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6. Jak obliczana jest strefa oddziatywania?

Zgodnie z zafacznikiem do Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w s$rodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826) zostat okreslony
dopuszczalny poziom hatasu w oparciu o przyjete na podstawie art. 113 ustawy POS wskazniki. Dopuszczalne
poziomy hatasu zwigzane z dziatalnoscia bedaca zrédfem hatasu (np. farmy wiatrowe) okreélone s3 na
nastepujgcym poziomie:

e 45dB(LDWN)i40 dB (LN) dla strefy ochronnej ,A” uzdrowiska oraz terenéw usytuowania szpitali poza
miastem;

® 50 dB (LDWN) i 45 dB (LN) dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, terenéw zabudowy
zwigzanych ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy, terenéw usytuowania domow opieki
spofecznej oraz terendw usytuowania szpitali w miastach;

e 55 dB (LDWN) i 45 dB (LN) dla terendéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego, tereny zabudowy zagrodowej, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, tereny mieszkaniowo-
ustugowe oraz tereny w strefie srédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkafcow.

Odnoszgc powyzsze uregulowania do inwestycji w farmy wiatrowe, dopuszczalne poziomy hatasu w okreslonej
zabudowie wyznaczaja minimalng odlegtodé farmy od zabudowar.

Dla ich wyznaczenia niezbedne jest wykonanie przestrzennej analizy propagacji hatasu oraz poréwnanie
przewidywanych wartosci z dopuszczalnymi poziomami hatasu dla najblizszej chronionej akustycznie zabudowy.
Na propagacje hatasu, a co za tym idzie na minimalna odlegtos¢ farmy wiatrowej wzgledem sasiedniej
zabudowy ma wplyw: skala przedsiewziecia (ilo$¢ turbin — oddziatywanie skumulowane), poziom mocy
akustycznej turbiny (stopied gtosnosci), wysoko$é wiezy, na ktérej posadowiona jest turbina oraz
uksztattowanie terenu.

7. Czy w innych krajach Europy Zachodniej i w USA sg strefy wynoszace 1500 , a nawet
3000 m?
Strefy okresla sig na podstawie przestrzennych analiz indywidualnych, nie za$ przyjmujac stafg strefe ochronng .
Wyjasnienie w punkcie 6.
Elektrownie wiatrowe w Europie stawia sie czasem i ponizej 500 m od zabudowan. Oto niektére instalacje w

Europie:
| s

wyspa Bornholm
! (ponad 60 elektrowni)

220 m od zabudowan
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Czechy
Nove Mesto
370m od
zabudowan

Stuven
330 mod
| budynkow
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8. Jakie sy doktadne powierzchnie pod fundament, $migta, powierzchnie oddziatywania
skumulowanego.

Powierzchnie:
® terenu wykorzystanego tylko podczas budowy turbiny (teren techniczny, manewrowy 50 x 60 m) :
3000 m2=30aréw =0,3 ha
e terenu wytgczonego z uzytkowania dla funkcjonowania turbiny : 1500 m2 = 15 aréw = 0,15 ha
e Poddrogidojazdowe : 4,5 m x dtugos¢ drogi dojazdowej
®  Zasiggu Smigiet (promien ok 62,5 m) : 12 256 m2
e Fundament (promien ok. 13 m) : 350 m2

9. W strefie oddziatywania bedzie zakaz zabudowy. Co bedzie jak rzad uchwali wiekszg strefe
zakazu zabudowy, np. konkretny promier 1 km.

- Z punktu widzenia energetyki wiatrowej istotny jest art. 15 ust. 3 pkt 3a Ustawa z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80 poz. 717, ze zm.)., kt6ry stanowi,
ze w miejscowym planie okre$la sie granice terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2a ustawa o p.z.p. (czyli urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych irédet energii o0 mocy
przekraczajgcej 100 kW) oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie,
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczgcego oddziatywania tych urzadzen na
srodowisko. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1-12 ustawa o p.z.p. wylicza niezbedne elementy, ktére miejscowy
plan musi okreslaé, tj. m.in.: przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réinym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania

10. Jak wptywaja turbiny wiatrowe na zdrowie : infradzwieki ?

Infradiwigki — fale diwiekowe niestyszalne dla cztowieka, poniewaz ich czestotliwosc jest za niska, aby
odebrato je ludzkie ucho. Badania nad oddziatywaniem infradzwiekéw s3 prowadzone w wielu osrodkach
badawczych, w tym w Polsce (np.: Politechnika Opolska, Politechnika tédzka czy Politechnika Koszaliriska).
Przy narazeniu na wysokie poziomy infradiwigkéw moze wystapi¢ pewne poczucie dyskomfortu czy
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zmeczenia. Jednak nie ma wiarygodnych badar wskazujacych na szkodliwoéé wystgpujacych w zyciu
codziennym Zrédet infradzwiekéw (nauka nie zna takiego konkretnego przypadku). Dopiero narazanie na
bardzo wysoki poziom takiego typu hatasu moze by¢ negatywne dla zdrowia. Tak wysoki poziom NIE
wystepuje w przypadku elektrowni wiatrowych, szczegdlnie tych najnowoczesniejszych, ktére oferuja
obecnie producenci. Efekt ten zostat zminimalizowany do wartosci, ktére nie mogg szkodzi¢ w jakikolwiek
odczuwalny sposéb, nie jest to wiec bardziej szkodliwe niz infradzwieki z innych #rédet (samochodow czy
linii przesytowych). W przypadku infradZwigkéw prawo méwi o 102 dB (za szkodliwe uwaza sie ponad 130
dB w tym pasmie). Tymczasem turbiny wiatrowe generujg 50-70 dB w tym zakresie fal w odlegtosci 150-
300 m od turbin, przy odlegtoéci 500 m od turbiny, poziom infradZwigkéw jest praktycznie na poziomie tta,
czego dowiodty badania Politechniki Koszaliiskiej przy turbinach Vestas V80-2MW (dr inz. Ryszard
Ingielewicz, dr inz. Adam Zagubien, #rédto: http://wydawnictwo-apis.pl/zp/zp04-1/zp04-1.pdf — strona 17).
Drinz. Stawomir Augustyn z Instytutu Lotnictwa i Obrony Powietrznej w Warszawie podaje przyktad badan,
gdzie w odlegtosci 600 m od turbin wiatrowych nie stwierdzono zadnych wytworzonych przez elektrownie
wiatrowg infradiwigkdw. Jak wykazano, samochody wytwarzaja wiekszy poziom infradzwiekéw niz
wiatraki.

B Samochod
q 2 silnikiem Diasla

Brax negatywnego

T —
wplywu na zdeowie P o

prey elekbrown:
wiatrowsy [E40] !

Warloso ponomow [dB]
L I =3
R-R-R--

eesismmiirans

01 02 05 t1 22 45 9 18
Czeslothiwose (Hz)

Dodatkowo nowoczesne wiatraki majg taka budowe generatora, ze infradZwieki nie sg praktycznie
generowane (réznego rodzaju ttumienie drgan). Takze $émigta dzié maja taka budowe, ktéra nie wytwarza
infradZwigkéw mogacych pokonywaé duze odlegtosci, gidwnie poprzez wygiecie fopat $Smigiet i specjalny
profil. Obecne elektrownie wiatrowe wytwarzaja zazwyczaj nateZenie na poziomie infradiwiekéw o
wartosci okofo 60 dB (200 m od wiezy, im dalej tym mniej). Tymczasem zwykly wiatr wytwarza nawet 110
dB na poziomie infradZwigkdéw, zaé samochéd nawet 120 dB., co przedstawia tabela:
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) Przyblizona Przyblizony poziom
Zrodlo czestotliwosé cisnienia akustycznego
(Hz) (dB)
Geolizyczne <0,01-10 34-104
Grzmot na wys.1 km <4-125 <] 14
Trzesienie ziemi <l
Fale oceaniczne <l
Wiatr 100 km h <l 133 =
Wiatr 25 km h <l 110 ]
Zmiany cisnienia atmosferveznego <l 100
Wulkan 4l
Bieganie <2 95
Plywanie < 140
Nurkowanie — glebokos¢ do 2m -1 180
Uderzenie w ucho o 170
Przemysl 5-100 70-110
[48, 75-77, 84] Silniki Diesla 10-20 110
Turbina wiatrowa- w odleglosei 150m 2-10 80
Wentylacja klimatvzacja 1-20 60-90
Silniki odrzutowea 1-20 135
lb;:::ili.:\?drzumwcaﬁpod torem lot na 10-1000 135
': Falf{ uu_ler;er'un\\'a przy przekroczeniu 1-100 120-160
i baricry dawicku
Maszvnownia statku 133
Ml I ala uderzeniowa przy wyvbuchu < 1-100 Bez limitu
Duza mkieta — w odleglosei ok. 1.6 km 1-200 130
Helikopter 5-20 130
Wngtrze samochodu  przy zamknigtveh 5100 100
oknach
Wigtrze samoc 1 Zy otwarty
Zrodlo: Prof. Tomasz Bocza okn:ch i ci i & 140 e
Politechnika Opolsk B cstaw glosnikowy-siuchawkowy 1-200 146

Prawo ochrony s$rodowiska reguluje kompleksowo $rodowiskowe aspekty funkcjonowania farm
wiatrowych. Ten model oceny odziatywania farm wiatrowych na $rodowisko niczym nie rézni sie od oceny
innych przedsigwzie¢, jak np. elektrownie konwencjonalne. Szczegétowe regulacje dotyczg ochrony
powierzchni ziemi, ochrony przez hatasem, ochrony przed oddziatywaniem pola elektromagnetycznego,
ochrony roslin i zwierzat, czy tez ochrony gleby. Realizacja tych obowigzkéw podlega kontroli wtasciwych
stuzb ochrony Srodowiska w zakresie ochrony przed hatasem wyznacza poziomy hatasu, jakie moga byc¢
emitowane na terenach zabudowy mieszkaniowej, terenach podlegajacych szczegélnej ochronie, zaréwno
w porze dziennej jak i w nocy.

Dopuszczalne poziomy hatasu wyznaczone przez te przepisy okredlaja de facto minimalng odlegtosé, w
jakiej moga by¢ usytuowane farmy wiatrowe, uzaleznione od specyficznych uwarunkowar danej lokalizacji,
w tym w zaleznosci np. od minimalnego poziomu dopuszczalnego natezenia diwieku. Inny sposéb
uregulowania tej kwestii, poprzez np. wprowadzenie sztywnych odlegtosci inwestycji od zabudowar
niezaleznie od konkretnych uwarunkowar lokalnych moze byé postrzegany jako wynikajacy z przestanek
innych, niz $rodowiskowe Podobnie, regulacja w zakresie ochrony przed dziataniem pola
elektromagnetycznego oparta jest na wprowadzeniu maksymalnych poziomdéw natezenia pola
elektrycznego i magnetycznego uzaleznionych od przeznaczenia terenu. Podstawg takiej oceny jest
szczegbtowa procedura oceny oddziatywania danej inwestycji na S$rodowisko naturalne. Ocena
oddziatywania farmy wiatrowej na $rodowisko jest instrumentem prawnym umozliwiajgcym
kompleksowq ocene inwestycji w farme wiatrowa. W wyniku takiej oceny identyfikowane sg konkretne
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia oraz wskazywane s3 sposoby zapobiegania, ograniczania lub
minimalizowania oraz kompensacji skutkdw realizacji planowanej inwestycji na $rodowisko naturalne. W
trakcie przeprowadzania oceny, poza wariantem planowanym do realizacji, analizowane sg réwniez inne
rozwigzania realizacji planowanego przedsiewzigcia, w tym wariant najkorzystniejszy dla érodowiska. W
ramach oceny oddziatywania farry wiatrowej na srodowisko naturalne witasciwy organ okreéla, analizuje
oraz ocenia m.in.: bezposredni i posredni wptyw danego przedsiewziecia na $rodowisko oraz zdrowie i
warunki Zycia ludzi, dobra materialne, zabytki, wzajemne oddziatywanie miedzy wyzej wymienionymi
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elementami, jak réwniez mozliwo$ci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko oraz okresla sie wymagany zakres monitoringu.

11. Jakie bedg gwarancje wyptacalnoéci czynszu?

Umowa dzierzawy zezwala na budowe i eksploatacje elektrowni wiatrowych i urzadzen fotowoltaicznych
do produkcji energii elektrycznej wraz z niezbednymi urzadzeniami infrastruktury pomocniczej oraz na
prowadzenie wszelkich prac, ktére sg niezbedne do prawidtowej eksploatacji elektrowni wiatrowych.
Instalacje elektrowni wiatrowych wraz z urzadzeniami infrastruktury pomocniczej moga byé
przywtfaszczone na zabezpieczenie przez bank, jako finansujacg instytucje kredytowa. Na wypadek, gdyby
koniecznym okazato sie spieniezenie zabezpieczonego mienia lub Dzierzawca z innych przyczyn nie
uzytkowat dalej instalacji elektrowni wiatrowych a na jego miejsce wstapitaby osoba trzecia, w miejsce
dotychczasowego Dzierzawcy wstapi inny podmiot, ktéry bedzie kontynuowat zawarta Umowe dzierzawy.
Zmiana strony Umowy nastapi przez jednoczesna cesje wierzytelnosci (praw) wynikajgcych z Umowy
dzierzawy i przejecie dtugéw (obowigzkow) z niej wynikajacych.

12. Czy zuzycie turbin po paru latach eksploatacji zwiekszy uciazliwo$é mieszkancéw (hatas,
infradzwieki) i zwiekszy strefe negatywnego oddziatywania?

Okres eksploatacji poszczegdlnych elementéw elektrowni wiatrowych jest $cisle okreslony w celu
utrzymania obowigzujgcych norm oddziatywania na srodowisko.

Smigta wymienia sig co kilka lat eksploatacji- to lepiej dla producentéw polskich gdyz $migta 53 juz
wytwarzane w Polsce .

13. Kto bedzie pfacit podatek od odrolnienia gruntu?

Wydzierzawiajacy, ale powierzchnie nieruchomosci przekazanych w dzierzawe mogg ulec zmianie na etapie
prac zwigzanych z Przygotowaniem Inwestycji. Ostateczne okreslenie powierzchni nieruchomosci
przekazanych w dzierzawe nastapi w drodze Aneksu do niniejszej Umowy na podstawie Projektu
Budowlanego.

14. Jakie bedq podatki od dochodéw z czynszu dzierzawnego — dochodowy, VAT. Jaka bedzie
kwota ,na reke”.

Jesli przyja¢ wynagrodzenie z tytutu dzierzawy gruntu pod turbing 0,15 ha kwote roczng w wysokosci
15 000,00 ztotych :

e Podatek VAT powieksza wynagrodzenie z dzierzawy, gdyz Wydzierzawiajacy dolicza podatek od
towarow i ustug wedtug obowigzujacej stawki - jezeli powstanie obowigzek podatkowy w podatku od
towarow i ustug oraz pod warunkiem wystawienia przez Wydzierzawiajacych i doreczenia Dzierzawcy
faktury VAT.

e Podatek od nieruchomosci nalezny od Farmy Elektrowni Wiatrowych pokrywa Dzierzawca.

e Dzierzawca zobowigzuje sie do zaptaty Wydzierzawiajgcemu odszkodowania za ewentualne
zniszczenia spowodowane prowadzeniem dziatalnosci przez Dzierzawce

Jesli przyjac dla przyktadu wynagrodzenie z tytutu dzierzawy gruntu pod turbing 0,15 ha kwote roczng w
wysokosci 15 000,00 ztotych to :

Dochod z umowy dzierzawy na 1 turbine 15 000,00 zt rocznie
Dochdd za caty okres umowy (np. 30 lat) 450 000,00 zt bez indeksacji
Powierzchnia zajeta przez turbine 0,15 ha

Materiat przygotowany na debate publiczna, Mokrsko, 11 stycznia 2013 roku str. 9




Energy Eco sp. z o.0.

“Odnawialne zrédla energ
Po opfaceniu podatku dochodowego: 12 300,00 zt 18%
lub po optaceniu podatku zryczattowanego 13 725,00 zt 8,5%
Podatek za grunt ,,odrolniony” to zazwyczaj 0,60-
0,70 zt.m2 (ustala gmina), 1 050,00 zt 0,70 zt
RAZEM rocznie dochéd ,na reke” - podatek 8,5 % 12 675,00 zt
RAZEM w catym okresie 30 lat - podatek 8,5 % 380 250,00 zt bez indeksacji
RAZEM rocznie dochdd ,na reke - podatek 18 %” 11 250,00 zt
RAZEM w catym okresie 30 lat - podatek 18 % 337 500,00 zt bez indeksacji

W ramach pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej podatek wynosi 18% (gdy dochdd nie przekracza 85 tys.
PLN). Jezeli wybralismy zas podatek liniowy, wysokoéé podatku od dzierzawy gruntu bedzie wynosi¢ 19%.
Podatek ryczattowy 8,5%.

15. Czy czynsz dzierzawny bedzie rewaloryzowany

Dzierzawa Przedmiotu Umowy zostaje zawarta na okres 30 lat, liczac od dnia zawarcia niniejszej Umowy.
Kwoty czynszu rocznego bedg co roku indeksowane, poczawszy od nastepnego roku obowigzywania umowy
potwierdzonej aktem notarialnym, w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

16. Czy po przepisaniu gruntu z dzierzawg firma skorzysta z prawa pierwokupu. Jakie z tym
beda zwigzane zobowigzania i korzy$ci nowego i poprzedniego wtasciciela.

W czasie trwania niniejszej umowy w przypadku sprzedazy nieruchomosci przez Wydzierzawiajacego,
Dzierzawca zastrzega sobie prawo pierwokupu dla ochrony wtasnych inwestycji. Nie mozna natomiast zajaé
ziemi na zasadzie zasiedzenia (przy umowach na 30 lat), gdyz prawo to tylko posiadacz samoistny, tymczasem
dzierzawca jest posiadaczem zaleznym.

Podchodzgc racjonalnie do sprawy. Jaki jest sens ptaci¢ komus przez np: 30 lat okoto 400 tys. zt (tacznie) za 0,15
- 0,3 ha ziemi z mysla by ja przejac? Przeciez ziemia rolnicza gdzie gmina nie planuje innych inwestycji (a na
takich gruntach stawia sie wiatraki), kosztuje okoto 20-30 tys./ha. Po co wiec inwestor ma ptaci¢ 400 tys. zt,
skoro mégtby od razu kupic to za 10 tys. zt za pét ha.

17. Czy mozna rozwigza¢ umowe dzierzawy, na jakich warunkach i jakie beda z tym zwigzane
koszty. Czy w tym przypadku zdemontujemy urzadznia.

e Po uplywie terminu dzierzawy Umowa zostaje automatycznie przedtuzona na nastepny okres
okreslony, chyba ze ktérakolwiek ze stron wystapi z wnioskiem o rozwigzanie umowy
e Wydzierzawiajacy ma prawo rozwigza¢ Umowe w przypadku zwtoki w zaptacie czynszu dzierzawnego
woweczas, jezeli Dzierzawca dopuszcza sie zwtoki z zaptata .
e  Wydzierzawiajacy ma prawo rozwigza¢ Umowe w przypadku korzystania z Przedmiotu Umowy przez
Dzierzawce niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym niniejszg Umowa
W przypadku zerwania umowy przez Wydzierzawiajgcego z innych powoddw, niz wymienione Dzierzawca moze
zadac¢ od Wydzierzawiajacego odszkodowania wynikajacego z poniesionych dotychczas kosztéw,

18, Co bedzie gdy firma upadnie lub zakoriczy dziatalnosé (czy turbiny zostana zdemontowane i
na czyj koszt)

Przed uptywem terminu obowigzywania Umowy, Dzierzawca zobowigzany bedzie do usuniecia z Przedmiotu
Umowy obiektéw i drog wykonanych przez Dzierzawce.
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Dzierzawca zobowigzuje sie do rekultywacji terenu stanowiacego Przedmiot Umowy na wtasny koszt, w
terminie 1 roku od wygasnigcia lub rozwigzania umowy.

Dzierzawca wyraza zgode na uzytkowanie przez Wydzierzawiajacego, na cele rolnicze, czesci nieruchomosci
niezajgtych przez Elektrownie Wiatrowe i Infrastrukture Towarzyszacg

Wartos¢ wiezy i wyposazenia elektrowni wiatrowej sprzedana jako surowiec wtérny wielokrotnie przewyisza
koszty rozbidrki obiektu i rekultywacji gruntéw.

19. Czy wiatraki beda nowe i czy mozemy to zapewnié ?

Planowana inwestycja musi by¢ oparta o najnowsze rozwigzania techniczne, gdyz tylko nowe turbiny:

a. moga by¢ przytaczone do sieci energetycznej wysokich napie¢, gdyz tylko one posiadaja parametry
techniczne zgodne z najnowszymi wymaganiami przedsiebiorstw energetycznych (Techniczne
Warunki Przytaczenia)

b. sq zdolne do poprawy warunkéw napieciowych w sieci i generacji mocy nawet przy zaniku
napiecia w sieci

c. dtugotrwale spetniaja wymogi ochrony srodowiska dotyczace propagacji hatasu

d. sgefektywniejsze w naszych warunkach wietrznych

Tylko nowe wiatraki moga spetniaé nasze zatozenia biznesowe.
Zakonczenie :

W swiatowym rankingu Polska zajeta 10. miejsce pod wzgledem atrakcyjnosci inwestycji w energetyke
wiatrowq (opracowanym przez firme AT Kearney). Wyprzedzamy miedzy innymi Koree Potudniowa, Holandie,
Danig i Norwegig. Wérdd atutow Polski w raporcie wymienia sie bardzo dobre warunki naturalne dla rozwoju
energetyki wiatrowej. W Polsce centralnej zasoby wiatru nie odbiegaja od tych w Niemczech, gdzie moc
zainstalowana w energetyce wiatrowej na koniec 2011 r. wynosita 29 GW. W Polsce mamy dopiero 2,3 GW
zainstalowanej mocy w energetyce wiatrowej.

W Prognozie zapotrzebowania na paliwa i energie do 2030 r. zaktada sie, iz w 2030 r. 8,2% udziatu, tj. ok. 18
TWh w strukturze wytwarzania energii elektrycznej stanowi¢ bedzie energia elektryczna wytworzona w
Zrédtach wiatrowych. Zgodnie z zapisami Polityki klimatycznej przyjetej przez Polske, uznaje sie energetyke
wiatrowg za jedna z najbardziej perspektywicznych technologii z punktu widzenia osiagniecia celéw w zakresie
przeciwdziatania zmianom klimatu.

Autorzy Polityki energetycznej Polski do 2030 r. zaktadajac m.in. poprawe efektywnosci energetycznej, wzrost
bezpieczenstwa dostaw energii, dywersyfikacje struktury wytwarzania energii elektrycznej, rozwdj
odnawialnych Zrédet energii, ograniczenie oddziatywania energetyki na $rodowisko, zauwazaja posrednio lub
bezposrednio znaczenie energetyki wiatrowej w realizacji tych celéw.

Koszt wyprodukowania 1 MW zainstalowanej mocy to w [mIn zt/MW]:

e elektrownia gazowa: 3,9
e elektrownia wiatrowe: 6,6
e elektrownia na wegiel kamienny: 6,6
e elektrownie fotowoltaiczne: 7,8
e mate elektrownie wodne przecietnie: 8,5
e elektrownie na biomase: 10,3
e elektrownie wiatrowe na morzu: 13,6
e biogazownia: 14,4
e elektrownia atomowa: 14,4

Wg raportu firmy Ernst&Young , Wptyw energetyki wiatrowej na wzrost gospodarczy w Polsce”,
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Dane o farmach wiatrowych w Polsce:

TABELA 1. Produkcja energii elektrycznej z wiatru
oraz jej udziat w krajowym zuzyciu ogétem.

Rok | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Produkcja [GWh] | 142,3 | 1353 | 3884 | 494,2 | 790,2 |1029,0 |1 485,02 348,0
Krajowe zuzycie ogétem [TWh] | 144,0 | 1450 | 149,0 | 154,0 | 153,0 | 148,7 | 155,0 | 163,0

2ZRODLO: Dane Polskiego Stowarzyszenia Energii Wiatrowej.

Dokumenty zrédtowe, dodatkowe informacje:

http://wiatrowa.eu.interia.pl/

Regulacje prawa krajowego, dotyczace inwestycji w farmy wiatrowe Robert Zajdler , Instytut Sobieskiego, 2012
Energetyka wiatrowa w Polsce, Raport 2012, Polska Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych

Ernst & Young : energetyka wiatrowa motorem napgdowym polskiej gospodarki

e @ o o

Wainiejsze akty prawne:

1. Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r., Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625, ze zm.), ,ustawa
PE”.

2. Ustawa z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz. U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019 i Nr183, poz.
1537 i 1538), ,ustawa o gietdach towarowych”.

3. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych warunkéw
funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 r. Nr 93, poz. 623 ze zm.), ,rozporzadzenie
systemowe”.

4. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegétowego zakresu
obowigzkéw uzyskania i przedstawienia do umorzenia éwiadectw pochodzenia, uiszczenia optaty zastepczej,
zakupu energii elektrycznej i ciepta wytworzonych w odnawialnych #rédiach energii oraz obowiazku
potwierdzania danych dotyczacych iloéci energii wytworzonych w odnawialnym zrédle energii (Dz. U. z 2008 r.
Nr 156, poz. 969, ze zm.), ,rozporzadzenie OZE”,

5. Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150, ze zm.),
»ustawa POS”. 6. Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 200 4.r Nr 173,
poz. 1807, tj. z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.). 7. Ustawa z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania n $rodowisko (Dz. U z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
,ustawa 00$”;

8. Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu
w srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826).

9. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow pdl
elektromagnetycznych w Srodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozioméw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 192, poz. 1883).

10. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, tj. Dz. U. z 2009 r.
Nr 151, poz. 1220, ze zm.), ,ustawa OP”.

11. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r., w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat (Dz. U. z 2011 r. Nr 237, poz. 1419). 12. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r., w
sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2010 r. Nr 213, poz. 1397), dalej
réwniez ,rozporzadzenie 00S”.

12. Ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz.
U. z 1991 r. Nr 32, poz. 131, tj. z dnia 6 czerwca 2003 r. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, ze zm.), ,ustawa
oom”.

13. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2009 r. Nr 157, poz. 1240, ze zm.),
pustawa fp”.

14. Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2003 r. Nr
203, poz. 1966, tj. z dnia 28 kwietnia 2010 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.), ,ustawa o djst”.
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15. Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 1991 r. Nr 9, poz. 31, z dnia 17
maja 2010 r. (Dz. U. 2 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.), dalej réwniez ,ustawa o piol”.

16. Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 1990 r. Nr 16, poz. 95, tj. z dnia 12
pazdziernika 2001 r. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, ze zm.), dalej réwniez ,ustawa o sg”.

17. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80
poz. 717, ze zm.) ,ustawa o p.z.p.”.

18. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 1997 r. Nr 115, poz. 741, tj. z
dnia 19 maja 2010 r. Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651, ze zm.), ,ustawa o g.n.”.
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ELEKTROWNIE WIATROWE
FAKTY I MITY







1) Wegiel, ropa, biomasa, geotermia, atom, woda czy wiatr - ktora energia
jest najlepsza?

2) Koszty energii wiatrowej - czy wiatraki oznaczaja podwyzki cen pradu?
3) Czy w Polsce sa warunki do stawiania wiatrakow?

4) Czy swiat rezygnuje z budowania farm wiatrowych?

5) Halas, czyli jak daleko powinny stac¢ wiatraki od zabudowan?

6) Ile wiatrak zajmuje miejsca i co ma z tego rolnik?

7) Infradzwieki a elektrownie wiatrowe - czyli strach przed niewidzialnym
8) Pole elektromagnetyczne

9) Wplyw elektrowni wiatrowych na dzialalnosSc rolnicza, flore i faune

10) Czy wiatraki wytwarzaja efekt migotania oraz "efekt disco"

11) Wplyw na Srodowisko, porownanie roznego rodzaju energii

12) Czy farmy wiatrowe niszcza krajobraz, jakie sa zasady lokalizacii
elektrowni?

13) Czy energia geotermalna i biomasa moze by¢ alternatywa dla wegla, ropy
1 energii wiatru?

14) Atom i wiatr - poréwnanie kosztow

15) Czy budowa farm niszczy lokalne drogi?

16) Czy wiatrak wytwarza wiecej pradu, niz zuzyto do jego budowy?

17) Inne zapytania

18) Linki, zrodla - przydatne adresy

1. Wegiel, ropa, biomasa, geotermia, atom, woda czy wiatr-
ktora energia jest najlepsza?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezaloby sprecyzowac kryteria wyboru
najlepszego zrodla pozyskiwania energii. Chyba wszyscy zgodzimy si¢ z tym,
ze najlepiej gdyby taka energia byla: tania, niewyczerpalna i ekologiczna.Po
drugie, kto powiedzial, Zze cala energia ma pochodzi¢ TYLKO i wylgcznie z
jednego zrodta? Zdecydowanie lepiej jest, gdy panuje roéznorodnosc,
szczegblnie na wypadek nieoczekiwanych sytuacji. W przypadku elektrowni
atomowych moze by¢ np: kilka dni przestoju z powodu awarii. Moga zdarzyc¢
sie¢ zaklocenia w dostawie ropy,badz niskie stany wody w elektrowniach
wodnych itp. Dlatego dobrze jest, jesli kraj ma kilka zrodel, z ktorych czerpie
energie. W przypadku tak demonizowanej przez niektorych energii z wiatru,
zaklada sig, ze bedzie stanowita ona maksymalnie 15% catej energii w Polsce,
co jest bezpieczne dla naszego systemu energetycznego. Jaki jest wiec sens
straszy¢, ze gdyby cala energia byta tylko z wiatru, to w dniach ciszy
wiatrowych nie bedzie pradu? Przeciez nikt nie zaklada, ze wiatr bedzie
dawatl 100% mocy energetycznej kraju, a jedynie w okolicy 15% (obecnie
okoto 1%). W przypadku ciszy, roznice pokryja inne rodzaje energii, ktore bez
problemu powinny dac¢ sobie rade (problemy moglyby sie pojawic, gdyby



mialy zastepowac wiekszy udzial w produkcji energii, np: 20-50% produkc;ji
kraju, ale tego nikt nie zaklada).

Przejdzmy jednak do odpowiedzi na podstawowe pytanie, ktory rodzaj energii
jest najlepszy?

A) Zasoby (niewyczerpalnos¢). Oto zasoby energetyczne swiata:

* energia jadrowa - rezerwy paliwa jadrowego starcza na okoto 50-200
lat (czesc¢ osob blednie uwaza, ze jest to zrodlo niewyczerpalne);

 wegiel kamienny i brunatny - rezerwy na okoto 200 lat (w Polsce na
duzo mniej);

» ropa naftowa - rezerwy na 20-50 lat (tanie zrodto, ale jego czas jak
widac jest juz bardzo ograniczony. a ceny szybko rosna);

e gaz ziemny - rezerwy na 10-60 lat;

e biomasa - moze w niewielkim stopniu pokry¢ zapotrzebowanie kraju
na prad (nie wiecej jak 10% energii), niewielka sprawnosc;

e geotermia - w polskich warunkach moze by¢ wykorzystywana gtéwnie
do ogrzewania (zima), natomiast przydatnos¢ do produkcji pradu jest
w naszych warunkach znikoma (zbyt zimne zrodila, zaledwie +25-45*C,
do oplacalnej produkcji pradu nadaja sie zrodla o temperaturach
powyzej +150*C);

o odnawialne zrédla energii (w tym wiatr) - BEZ OGRANICZEN (zrédio
niewyczerpalne)

(wiecej o roznych rodzajach energii w punkcie 12)

B) Ekologia - Nie wszystkie zrodla odnawialne sa ekologiczne, czeS¢ z nich
produkuje CO2 i inne zwiazki. Natomiast energia wiatrowa jest w pelni
ekologiczna (turbina wytwarza ponad 50 razy wiecej pradu, niz potrzeba do
jej budowy, transportu i obstugi przez wszystkie lata).

C) Cena - Ceny zrodel konwencjonalnych (wegiel, ropa, gaz) beda rosly,
wynika to z popytu Swiatowego i ograniczonosci zasobow. Cena barylki ropy
w ostatnich 30 latach wzrosta z 15 $ na ponad 100 $, a przewiduje sie, ze z
czasem dojdzie do 200 $ i wiecej (podobnie jest i bedzie z weglem). Natomiast
cena pradu z energii wiatru nieustannie maleje (patrz wykresy obok). Moze
okazac sig, ze juz za 5-10 lat, cena pradu z wiatru bedzie tansza niz ze zrodet
konwencjonalnych. Czasem straszy sie, Zze w Polsce wzrosna ceny pradu z
winy nowo powstajacych elektrowni wiatrowych. Tymczasem jak pokazuje
zycie, ceny w Polsce i innych krajach wzrosly nie z powodu nowych
wiatrakow (bo w Polsce ich praktycznie nie bylo), tylko wlasnie drozejacych
zrodel konwencjonalnych (wegiel, ropa).Odwrotnie, koszty uzyskania pradu z
elektrowni wiatrowych maleja. Dla przyktadu, na poczatku lat 90-tych XX w.
produkcja 1 kW*h w elektrowni wiatrowej kosztowata 0,09 $, zas w 2002
roku cena to spadta do 0,04 $. W tym samym czasie koszty energii z innych
zrodet wzrosly (zrodto: "Odnawialne zrodla energii i pojazdy proekologiczne"
dr hab. G. Jastrzebska).



Ceny pradu niestety beda raczej rosly. Jednak z calg pewnoscig nie jest to
wina elektrowni wiatrowych. Przyczyna podwyzek, oprécz rosnacego popytu
na energie, jest tez starzenie sie¢ krajowych mocy wytworczych i zaleglosci w
inwestycjach energetycznych. Juz ponad 40 proc. blokéw energetycznych
przekroczylo 30 lat, ich awaryjnoS¢ rosnie. Polski Komitet Energii
Elektrycznej (PKEE) przewiduje, ze do 2030 roku trzeba wymieni¢ prawie 1/3
elektrowni dziatlajacych w Polsce, a ciagle prawie nie buduje sie
nowych. Niezaleznie, jaka energia bedzie promowana w Polsce (najlepiej
kilka) i tak bedzie trzeba odnowi¢ i wybudowac nowe linie przesylowe
wysokiego i Sredniego napiecia. Czasem ten argument wykorzystujq
przeciwnicy energii wiatrowej, wmawiajac, ze budowa nowych linii bedzie
spowodowana powstaniem farm wiatrowych, gdy tymczasem jest zupelnie
inaczej. To farmy wiatrowe powstaja tam, gdzie istnieja linie. To takie samo
przeklamanie jak wmawianie, ze ceny pradu wzrosnag przez wiatraki, mimo
ze ceny wzrastaly dlugie lata i bez wiatrakow. Czysta manipulacja w imie ....
promowania innego zrodla energii? Tylko po co klamac i manipulowac, skoro
moga wspolistnie¢ roznego rodzaju energie. Rownie dobrze za przyszile
podwyzki cen mozna obarczy¢ elektrownie atomowe, bowiem to z nich (1-3
lokalizacji na cala Polske) bedzie trzeba budowac na poél Polski nowe linie
przesytowe. Rownie dobrze mozna wzrostem cen energii obcigzyC geotermie,
ktora tez bedzie potrzebowala linii przesylowych oraz energia z niej
obarczona jest tzw. "zielonymi certyfikatami". Tylko po co szukac¢ winnego?
Prawda jest taka, Zze po prostu musimy inwestowac niezaleznie jakie bedzie
to zrodto.

2. Koszty energii wiatrowej - czy wiatraki oznaczaja
podwyzki cen pradu?

Przeciwnicy elektrowni wiatrowych podnosza kwestie wzrostu cen pradu
podczas rozwoju energetyki wiatrowej w danym kraju, tutaj najczesciej
powoluje sie na przyklad Danii. Jaka jest prawda? Odpowiadajac krotko-
takie stwierdzenie to manipulacja przeciwnikow energii wiatrowej. Po czesci
jest to prawda, ze energia w Danii jest droga, jednak jesli odpowiedz ma byc¢
prawdziwa i obiektywna ..... nalezy wspomniec¢, ze Dania jako taka ,jest
jednym z najdrozszych panstw swiata! Nie tylko ceny energii sa tam wysokie,
ale i wielu innych ushlug i towaréw. Takze ceny wegla czy ropy naleza do
najwyzszych w Europie! I tu mozna zadac¢ pytanie: dlaczego wiec nie
slyszymy glosow krytykujacych rope czy wegiel? Przeciez to takze najwyzsze
ceny w Europie? Na tym wlasnie polega manipulacja, przedstawia sie
bowiem specjalnie tylko czes¢ prawdy, by zaszkodzi¢ danej energii.

Czasem wspomina sie fakt, Ze energia wiatrowa ma najwyzsze koszty
inwestycyjne w przeliczeniu na MWh. I jest to czes¢ prawdy, tylko czesc.
Bowiem w drugim zdaniu nalezalo by dodac (czego przeciwnicy energii
wiatrowej nie dodaja), Ze energia wiatrowa ma najnizsze inne koszty .....
bowiem prawie ich nie posiada, poza kosztami inwestycyjnymi! Zobaczmy dla
porownania tabele:



STRUKTURA KOSZTOW WYTWARZANIA ENERGE ELEKTRYCZNE)
PO 2002 ROKU W ROZNYCH TECHNOLOGIACH
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Jak widac¢, przeciwnicy celowo wspominaja o wysokich mnakladach
inwestycyjnych (poczatkowych) energii wiatrowej, zapominajg jednak dodac,
ze wiatraki nie maja pozniej prawie zadnych innych kosztow! Gdyby postuzyc
sie¢ podobna manipulacja, mozna by powiedziec, ze wiatraki maja setki razy
nizsze koszty paliwa! Paliwo,bowiem w przypadku wiatrakow,to darmowy
wiatr. Rowniez obsluga jak i inne koszty sa nizsze za MWh w przypadkow
wiatrakow. Na powyzszej grafice widzimy, ze laczne koszty ostateczne sag juz
praktycznie na podobnym poziomie jak przy klasycznych elektrowniach
weglowych czy gazowych (gaz jest nawet drozszy). Mit drogiej energii
wiatrowej powstat 20-30 lat temu! Wtedy elektrownie nie byly tak wydajne
jak dzis, a i prad byt tanszy. Dzis gdy popyt (coraz wiecej ludzi i przemystu a
surowce sie wyczerpuja) na energie wzrost, wzrosly takze ceny pradu, a
wydajnosc¢ wiatrakow znaczaco si¢ poprawilo w ostatnich 20-30 latach. Za 5-
10 lat, to energia wiatrowa moze byC czynnikiem, ktory bedzie obnizal ceny!
Straszy sie nas zatem informacjami sprzed 20 lat.

Co wiecej nowsze dane wrecz pokazuja, ze koszty energii wiatrowej sa juz
nizsze niz wielu konwencjonalnych zrodet. Gdy koszty paliwa wzrosna
(wegla, ropy, uran) ,a wzrastaja caly czas, to energia wiatrowa moze by¢
nawet jedna z najtanszych.
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EJ ocenia sie jako najtansze, musimy jednak pamietac, ze pierwsze tego typu
elektrownie beda oddane w Polsce dopiero w okolicy 2025 roku! Do tego
czasu Polska bedzie musiala czerpac energie z innych zrodel. Takze koszty
energii jadrowej do roku 2025 moga wzrosnaC (energia jadrowa jest

wyczerpywalna).

Ceny pradu moga wzrosnac, ale nie z winy wiatrakow. Ceny pradu wzrastaty
i wzrastaja w wiekszosci panstw, mimo braku elektrowni wiatrowych.
Powody tego sa zupelnie inne. Wzrastaja ceny wegla, ropy, trzeba inwestowac
w starg infrastrukture i linie przesylowe. "Starzejace sie elektrownie niedtugo
trzeba bedzie wylaczac¢ z eksploatacji (40 proc. blokow energetycznych ma
ponad 30 lat, a 70 proc. ma ponad 20 lat), tymczasem na razie buduje sie w
Polsce jedynie trzy nowe bloki energetyczne." - cena pradu wzrosnie 2-
krotnie - i to nie z powodu wiatrakéw, ktorymi sie straszy bez potrzeby.
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Wzrost ceny wegla z okoto 30 $/tone na prawie 140 $ w ciagu zaledwie 5 lat!
W tym czasie, koszty energii wiatrowej spadty.
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Wzrost cen ropy z 48 $ na 145 $ w 3,5 roku. Poki co (poczatek 2009 roku)
cena spadla w okolice 100$, ale mowi sie, ze w najblizszych latach moze
dojs¢ i do 200%. W tym czasie, koszty energii wiatrowej spadty.

Poroéwnujac ceny pradu w Polsce i w innych krajach o rozwinietej energii
wiatrowej, mozna zauwazyc, ze wplyw wiatrakow na ceny jest demonizowany.



Portfel pod napieciem

Cena 1 kWh pradu z podatkami (w jednostkach
PPS uwzgledniajgcych site nabyweza obywateli

w poszczegolnych krajach, przy zatozeniu
przecietnego zufycia 3500 kWh rocznie) ¥
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Powyzsza grafika pokazuje porownanie cen energii wzgledem zarobkow w
danym panstwie. Kraje ujete w tym zestawianiu, ktore maja bardzo dobrze
rozwinieta energetyke wiatrowa, wypadaja lepiej niz Polska. Do takich krajow
mozna zaliczy¢ Niemcy (najwiecej elektrowni na Swiecie), Hiszpanie (sg dni,
gdzie wiatr dostarcza ponad 40% energii Hiszpanii) czy tez Szwecje.
Wszystkie te kraje maja relatywnie tanszy prad niz Polska, czy kraje ze stabo
rozwinieta energia wiatru (np: Wlochy czy Slowacja, ktérej 56% pradu

pochodzi z elektrowni atomowej).



Porownajmy ceny w Polsce i w Danii oraz innych panstwach Europy.
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Ceny pradu dla firm. Dania ma podobne ceny jak Polska, relatywnie duzo tarisze niz w Polsce

3. Czy w Polsce sa warunki do stawiania wiatrakow, czy
bedzie z tego prad? Odpowiedz

Czesto stawia sie zarzut, ze w Polsce nie ma dogodnych warunkow do
stawiania wiatrakow, teren jest niski oraz nie ma silnych wiatrow. Nalezy
uzmystowic¢ sobie jedno. To, ze w Polsce nie ma najlepszych warunkéw na
Swiecie (bo faktycznie nie ma), nie oznacza, ze produkcja z wiatru jest "bez
sensu". Jezeli u nas na nizu nie ma warunkow, to co maja powiedziec
Niemcy? W tym kraju jest najwiecej turbin na sSwiecie (wiecej niz w USA) pod
wzgledem zainstalowanej mocy. Tuz przy granicy polskiej lezg wielkie farmy i
najwieksze wiatraki swiata. Czesto na terenach potozonych jeszcze nizej niz
u nas (ponizej 100 m npm!). Niemcy maja z tego prad oraz instaluja dalsze
moce.



Zobaczmy mape wietrznosci w Europie
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[ Wind resources over open sea (more than 10 km offshore) for five standard heights
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Warto wspomniec, ze przeciwnicy farm wiatrowych uciekaja sie do jawnych
manipulacji, na przyklad znany przeciwnik energetyki wiatrowej, pan dr H.
Wojciechowski w kazdym mozliwym artykule powtarza zmanipulowane
bzdury. Ot6z na twierdzeniu, ze w Polsce wieja wiatry o przecietnej sile 4
m/s, zaklada, ze produkcja pradu nie jest oplacalna (gdyz wieckszosc
wiatrakow startuje gdy wieje mocniej niz 3,5 m/s). Zapomina dodac¢ tylko, ze
te 4-4,5 m/s sa to wiatry na wysokosci 10 m nad poziomem gruntu ......
tymczasem na wysokosci 100 m jest to w okolicach 6,5 m/s, a nad morzem
nawet 8 m/s. Sa to juz wartosci jak najbardziej oplacalne, podobne wartosci
ma wiatr w okolicach Berlina, gdzie jest wiele farm wiatrowych. Inne
klamstwa pana dr H. Wojciechowskiego opisane sa nizej, gdyz praktycznie w
kazdym swoim stwierdzeniu ten pan klamie, manipuluje lub nie ma o zgrozo
dostatecznej wiedzy. Nizej Srednie predkosci wiatru w okolicach Belchatowa,
czy to wyglada na 4 m/s?

Prowadzone aktualme ponuary wiatru w pelm potwierdzaja wymla uzyskane w czasie dwu lat
ponuardw wstepnych. Pordwnanie srednich miesigeznych predkosci przedstawia tabela:

WIATR sierpieni | wrzesien | padziermk | listopad | grudzien | styezed | luty | Marzee | Kwiecien
m's-200012 | 5.7 &8 6.9 7.6 1.7 92 9.4 84 6,2
m's-2007/8 | 5.07 6,57 5.73 7.5 1.7 9.08 1.58 | 8.01 5,37

Nawet w rejonie Sandomierza, gleboko w srodku Polski, gdzie nikt by sie nie
spodziewal dobrych wiatrow, badania wykazaty az 8,34 m/s w skali roku!
(zrodlo: AGH.edu.pl). Takze inne pomiary z masztow do badania wietrznosci



pokazuja sSrednie predkosci w okolicy 6-7 m/s wewnatrz Polski (przy
interpolacji do wysokosci 100 m nad gruntem), na Pomorzu jest to nawet
powyzej 8 m/s.

Nalezy dodac, iz przy srednim wietrze 6 m/s, wydajnosc elektrowni wiatrowe;j
jest duzo wieksza, niz teoretyczne wyliczenie dla wydajnosci dla 6 m/s.
Prosty przyktad:
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Teoretyczna wydajnosc elektrowni wiatrowej o mocy maksymalnej 1,8 MW
dla 7 m/s to 0.742 MW (sprawnosc¢ przy tej wietrznosci to 41,2% mocy
maksymalnej). Jest to jednak przy zalozeniu, Ze wiatr przez 100% czasu
wieje z ta sama moca (w praktyce nierealne). Jednak jesli przeliczymy to na
bardziej realny rozklad sily wiatru, otrzymujemy nieco inne wartosci. Przy
srednim rocznym wietrze 7 m/s otrzymujemy az 0,862 MW, czyli prawie 48%
mocy maksymalnej. Teoretyczne sprawnosc¢ wzrasta wiec z 41% do 48%

Przy takim samym =zalozeniu dla wiatrow o Sredniej predkosci 6 m/s
otrzymujemy 0,683 MW, czyli 38% mocy maksymalne;.

Takie wyliczenia pokazuja dobitnie, dlaczego elektrownie wiatrowe sa
przystosowane do odbierania mocy z duzo silniejszych wiatrow niz Srednia
dla danego obszaru. Nie ma zatem sensu budowac elektrowni, ktore
uzyskiwalyby maksymalng moc juz przy np: 6 m/s, poniewaz tracimy wtedy
duza czesc¢ mocy, z okresow gdy wieje mocniej! Najlepszym przykladem tego
niech beda nowoczesne turbiny ladowe, ktore sa optymalizowane pod wiatry
dokladnie takie, jakie sa w Polsce .w glebi ladu na wysokosciach 100-120 m.



Przy predkosciach wiatru 6-8,5 m/s maja najlepsza efektywnosc¢
wykorzystania mocy wiatru, mimo, ze maksymalna iloS¢ pradu daja dopiero
przy 12-13 m/s. Nie jest to zadna wada, tylko logiczna koniecznoscia (nie ma
sensu traci¢ mocy gdy wieje mocniej niz 6 m/s).

Vestas 1,8 12,0 MW

optymalizowany pod wiatry 6-8,5

Va0-1.8/2.0 MW

-
i
I viidaoww| |
g, . V11230

4 ~ ¥112-3.0 MW OFFSHORE (IEC 1B}

ps. Warto zauwazy¢, ze czesto nieprzychylne media pisza o farmach
wiatrowych, uzywajac slow FERMY wiatrowe. Fermy, farmy - co to za blad
ktos powie. Ale to obrazuje, jacy "fachowcy" pisuja w naszych gazetach.
Chyba na zasadzie: Wiesiu, napisz cos o wiatrakach, pisates cos o fermach
kurzych, to napisz o "fermach" wiatrowych. Nie fermy, farmy panowie, farmy

4. Czy Swiat rezygnuje z budowania farm wiatrowych?

Czasem spotyka sie glosy, ze sSwiat odchodzi od elektrowni wiatrowych.
Wmawiaja to niektore serwisy czy chocCby przeciwnik tej czystej energii pan
dr. H. Wojciechowski. Tym pseudo-argumentem stara si¢ blokowac rozwoj tej
energii w kraju. Tymczasem jest to zwykte klamstwo i manipulacja.
Manipulacja - poniewaz w czesci krajow faktycznie spowalnia sie ilosc
budowanych farm ....... ale nie dlatego, ze sie¢ od nich odchodzi, tylko dlatego,
ze wykorzystano w danym kraju juz prawie wszystkie dostepne tereny, gdzie
mozna je bylo postawic.



Jest tez klamstwem, Ze na sSwiecie odchodzi sie od energii wiatrowej, gdyz w
skali globalnej iloS¢ mocy dostarczanej przez wiatraki przezywa wlasnie
rozkwit. To wlasnie teraz buduje si¢ najwiecej farm w historii energetyki
wiatrowe;j.

e Ogromna farma wiatrowa powstanie u wybrzezy Danii. Potezne turbiny
zaopatrza w prad tysiace ludzi. Horns Rev 2 bedzie najwiekszym
parkiem wiatrowym zbudowanym na morzu. - http://www.ekologia.pl
- Najwieksza farma wiatrowa na_ swiecie.html 2009-03-25

e Za 10 lat Szwecja poszczyci sie najwiekszym parkiem elektrowni
wiatrowych w Europie. Projekt powstanie w polnocnej czesci kraju i
bedzie sie sktadat z ponad tysiaca wiatrakow. - http:/ /www.ekologia.pl
- Najwiekszy europejski park elektrowni wiatrowych.html 2009-04-14

» Najwicksza farma wiatrowa powstanie W Szkocji -
http://rolnicy.com/wiatraki/najwieksza-farma-wiatrowa-powstanie-w-
szkocji.html 29 lipca 2008

» Ze swiata: najwieksza farma wiatrowa offshore w Wielkiej Brytanii.
London Array Limited w ciagu czterech najblizszych lat na terenie
rownym 245 km?2 zainstaluje 341 turbin wiatrowych produkujacych
1,000 MW. -
http:/ /www.glis.com.pl/index.php?option=com_content&view=article&
id=7:farmal&catid=1:weaktualnoci&ltemid=5

e http://www.wirtualnemedia.pl/article/177250_Hiszpania_stawia na e
lektrownie wiatrowe.htm - Hiszpania;

o http://www.elektrownie-wiatrowe.pl/aktualnosci big.php?id=81 -
Hiszpanskie farmy wiatrowe zaspakajaly w poniedzialek rano az 43
proc. popytu na energie elektrycznag kraju. To rekord.

o http://pl.wikinews.org/wiki/Najwieksza elektrownia wiatrowa powsta
nie_w_Australii - Australia;

o Takze Niemcy i USA planuja dalsze monstrualne inwestycje zwiazane z
budowa farm wiatrowych, dziatlania promuje sam prezydent Obama.

Prosze Panstwa, czy to jest upadek energetyki wiatrowej, czy Swiat sie boi
wiatrakow? Jak widac, jest zupelnie inaczej. Ktos tu klamie, dlaczego i po
co?

O tym, ze nie ma sensu ba¢ sie¢ wiatrakow moze Swiadczyé chocby
przyklad z Polski:

"Zycie w cieniu wiatrakéw Wiatraki widaé doskonale z pobliskiego osiedla
mieszkaniowego. Bloki, niektére odnawiane, zamieszkujq ludzie w réznym
wieku. Wojt Gminy Stupsk Mariusz Chmiel rozmawial z mieszkaricami w
Srednim wieku, kiedy juz niechetnie zmienia sie poglady, a kazda nowinka
jest traktowana podejrzliwie. - Nic nie stychaé, zadnego szumu, bardziej
hatasuje odkurzacz — moéwit Stanistaw Zygarski. Jego zona Stefania na
pytanie, czy zauwazyla jakies szkodliwe strony instalacji wiatrakow,
odpowiedziala, ze nie. - Telewizor i radio nie majq zaktécen w odbiorze.



A ludzie sie przyzwyczaili, to interesujaco wyglada. Stefan Sondecki dodat, ze
mieszkarncy sa zadowoleni: - Gmina bedzie miata z tego pieniadze i nam
wtedy tez sie polepszy — mowil mezczyzna. Mieszkaricy moéwili, ze troche
hatasu i bataganu byto, kiedy trwata budowa fundamentéw i instalacja wiez.
- Trzeba byto na tym polu drogi utwardzié, jezdzit ciezki sprzet, ale poza tym
nic sie nie odczuwa. Na zakoriczenie rozmowy stwierdzil, Ze mieszkarncy sq
zadowoleni: nikt nie zauwaza zadnych migajacych swiatetek wirnika
(lampki nie sa zainstalowane na szczytach smigiel, ale posrodku
smigla, sa wiec nieruchome), zadnego szumu. Bardziej szkodzq telefony
komoérkowe, co jest udowodnione, a rodzice kupujq je dzieciom — powiedzieli
mieszkaricy.

Wiatraki wsréd zabytkéw. Kolejnym etapem wycieczki byto Cisowo kotlo
Dartéwka. Stoi tam dziewie¢ duzych (o mocy 2 MW) i pie¢ matych (0,132 MW)
wiatrakéw. Piotr Pawtowski w artykule ,,Polubili wiatraki” (Gtos Pomorza”
nr5, 2004-01-07) pisze o tym, ze kiedy mialy powstacé elektrownie
wiatrowe, mieszkancy Cisowa i sqgsiedniego Kopania protestowali.
»Oulownie hatasuja i wytwarzaja dzwieki szkodliwe dla zwierzqt, a poza tym
te wielkie topaty bedaq fruwaly nam nad gtowami” - argumentowali (wszystkie
cytaty z GP nr5). ,A niech ktéra spadnie na dom albo na cztowieka, tragedia
gotowa. Jednak pobzniej gospodarze sprzedali ziemie polskiemu
inwestorowi, a pieniqgdze wydali na przebranzowienie z gospodarstw
rolnych w turystyczne. ,Wies i okolice staly sie ogédlnopolska atrakcjq
turystycznaq (...), latem trudno tu znalez¢é wolna kwatere. We wsi ponad
200 mieszkancow zyje spokojnie. Nie biedujq, nie przesypiaja zimy.”

Zrédio:
http:/ /slupsk.uqg.gov.pl/ test/ wydarzenia/ sesje/ sierpien/ wydarzenia.htm

5. Halas, czyli jak daleko powinny stac¢ wiatraki od
zabudowan?

Czasem pojawiaja sie glosy, ze wiatraki powinny sta¢ minimum 3 km od
zabudowan, podaje si¢ tutaj przyklady z Niemiec i Czech. Tyle, Zze jest to po
prostu klamstwem, wiatraki w tych panstwach stoja znacznie blizej
zabudowan, nawet blizej niz w Polsce! Dlugo szukalem w wielu
publikacjach naukowych, skad ten argument. Jednak niczego takiego nie
znalazlem. Za to najstarszy wpis z tym "argumentem" jaki udalo sie
wyszukac, pochodzi z okolic 2006 roku. Jest to list jakiegos czytelnika do
pewnej gazety, silnie zwigzanej z pewnym nurtem ludzi (niby katolik, a
jednak klamca). Jest to czytelnik niby z Niemiec, ktory przestrzega Polske
przed wiatrakami, piszac, ze w Niemczech stawia sie wiatraki minimum 3 km
od zabudowan, bo wiatraki sa tak zle, ze wymiera przy nich Zycie. No
brakowato tylko dodac, ze pod wiatrakiem jest gorzej niz w Czarnobylu.
Ludzie maja 4 glowy, krowy pekaja ze zmian ciSnien, a temperatura rosnie o
20*C. Chyba nie musze dodawac, ze to wszystko to bzdury ...... elektrownie
wiatrowe stawia sie czasem i ponizej 500 m od zabudowan, zycie kwitnie pod
wiatrakami rownie dobrze jak przed ich budowa, Zycie toczy sie normalnie.
Kto nie wierzy, zapraszam do wyjazdy chocby w strone Berlina, przy
autostradach stoja farmy. Zreszta zobaczmy zdjecia lokalizacji farm



wiatrowych polozonych na terenie Niemiec i Czech - zdjecia do powiekszenia
obok po prawej. Farmy potozone po 300-400 m od zabudowan i wsi!

Jakie wiec powinny byc¢ odleglosci od zabudowan? Ta odleglosc jest Scisle
zwiazana z "halasem". Hatas to za duze stowo, jest to zwykly szum. Polskie
normy mowia jasno, halas w nocy nie moze przekraczac¢ wiecej jak 45 dB w
zabudowaniach siedliskowych i nie wiecej jak 40 dB w strefie zabudowy
zwartej. Mowa tu o poziomach na zewnatrz domow. Warto dodac, ze poziom
40 dB na zewnatrz, pozwala uzyskac 15-25 dB wewnatrz domu w nocy. Duze
elektrownie wiatrowe wytwarzajg hatas w okolicy 40 dB w odleglosci 300-400
m od wiatraka (45 dB jest w odleglosci okoto 200-320 m). Dlatego w
warunkach srodowiskowych przechodza te lokalizacje, ktore spelniaja te
normy. Inwestorzy w trosce o mieszkancow buduja je zazwyczaj jeszcze dalej
od zabudowan. W przypadku farm jest to zazwyczaj ponad 600 m, a w
przypadku pojedynczej lokalizacji powyzej 450-500 m od zabudowan.

Bardzo male elektrownie wiatrowe moga sta¢ nawet tuz obok zabudowan:
http://dom.gazeta.pl/Ladny-Dom/1,61606,3528497.html?as=3&ias=3

Jak to jest w innych panstwach, mozna zobaczyc¢ na ponizszych zdjeciach i
odnosnikach.
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Na podstawie badan PZH mozna stwierdzi¢, iz poziom 60-65 dB moze byc¢
uznany za graniczny miedzy obszarem pewnego komfortu akustycznego, a
uciazliwoscia halasu. Nie mozna wiec moéwi¢ o faktycznym halasie
powodowanym przez elektrownie wiatrowe, gdyz tuz pod samym wiatrakiem
jest okolo 50 dB (przy turbinie na wysokosci 100 m jest to okoto 100-105



dB), zas w odleglosci 500 m jest to zaledwie okoto 35 dB, gdzie elektrowni w
praktyce nie stychac (zlewa sie z szumem wiatru i otoczenia naturalnego)

Poréwnanie emisji hatasu generowanego przez otoczenie w dB

Ruch uliczny w miescie a0
Whnetrze samochodu 80-80
Restauracja 70
Telewizja / Radio 55-65
Pralka 78
Lodéwka 42
Odkurzacz 70
Klimatyzacja B0
Komputer 50

6. Ile wiatrak zajmuje miejsca i co ma z tego rolnik?

Wiatraki bardzo matle zajmuja praktycznie niewiele wiecej miejsca niz sam
stup na powierzchni gruntu. Elektrownie duze (dajmy na to powyzej 1 MW) i
Srednie (0,5-1 MW) zajmuja obszar okolo:

200-300 m2 fundament, glebokosc¢ przewaznie w okolicy 2,20-2 m
(choc¢ sa tacy co strasza, ze ma 5-10 m lub wiecej glebokosci - ktamig);

500-1300 m2 plac manewrowy;

Razem okolo 15 arow (0,15 ha) + ewentualna droga dojazdowa po polu
(nie zawsze musi byc). Liczmy wiec 0,2 ha (20 arow).

Rolnicy czesto sie skarza, ze z uzytkowanego obszaru wychodza ledwo
"na swoje". Czyli: przychody - koszty = zero zysku. W lepszym roku lub
przy odrobinie szczescia (dobra gleba, doptaty itp.) moze wyjda na zysk
1000 zt/rok/ha (np: 4 tys. przychoéd - 3 tys. zt koszty = 1 tys. zt zysku).
Jezeli zalozymy, ze inwestorzy placa rolnikom np: 15 tys. zt/rok za
duzy wiatrak (2 MW), to ptaca to za 0,2 ha zazwyczaj. Przeliczajac na 1
ha, to tak jak by placili 75 tys. zl/rok/1 ha zajetej ziemi
(dzierzawionej). Jezeli u kogos na polu uda sie¢ postawic¢ 5 wiatrakow to
razem zajmie sie obszar 1 ha i zaplaci mu sie¢ 75 tys. zt za 1 ha
dzierzawy. To 75 razy WIECEJ niz rolnik sam uzyska z tego na czysto
(lub 20-25 razy wiecej niz przychodu z 1 ha ziemi). Czy to jest
"okradanie rolnikow" jak to czesto przedstawiajg osoby trzecie?

Jakiej kwoty mozna oczekiwac od inwestora za lokalizacje na naszych
polach? Z pewnoscia nie jest mozliwy podzial pot na pot (lub zblizony) z
zyskow, gdyz wczesniej nalezaloby podzieli¢ si¢ pot na pot w kosztach,
a te sa ogromne, wystarczy wymieni¢ tylko kilka z wielu innych
elementow:  wyszukanie 1  przygotowanie inwestycji = (masa



zatrudnionych os6b i sprzetu) do uzyskania kilkunastu pozwolen,
ptatne ekspertyzy roznego rodzaju, oplaty w urzedach, podatki,
obstluga, biura, hotele, eksperci, zakup elektrowni wiatrowych,
przygotowanie transportu, logistyka itd. itp. To wszystko trzeba
oplacic, tacznie daje czasem i ponad 5-13 mln zl. Trudno wiec dzieli¢
sie¢ "pot na pol", z kims kto nie inwestuje w pierwszym etapie
praktycznie nic.

obawiaé

Czy rolnicy powinni sie

inwestorami?

uméw podpisywanych =z

Wielokrotnie straszy sie¢ rolnikow, Ze prawdziwym celem inwestorow jest
przejecie ziemi. WiekszoS¢ rolnikow kocha swoja ziemie i boja sie utraty
swojej ojcowizny. Prawda jest natomiast taka, ze jest to niczym nie
uzasadnione straszenie. Czy ktos slyszal, by komus faktycznie przejeto
ziemie? Chyba nikt.Zgodnie z obowiazujacym prawem, nie ma takiej
mozliwosci, by ktos po dzierzawie przejal ziemie. Polecam artykutl prawniczy:

artykul "Zasiedzenie dzialek pod wiatraki"
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Zas!edzeme dziatek pod wiatraki
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S facadeic " "
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mozliwosci budowania wiatrakéw. na grun-
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inister Finanséw Jan Rostowski wydat
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petnienie przez ARiMR funkji ptatniczej do
obstugi dziatari PROW 2007-2013, ktére do
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akredytacji tymczasowe;

Minister Finanséw przyznat tez Agencji od
16 pazdziernika petne akredytacje na obstuge
10 dziatarh z PROW 2007-13:,Modernizacja
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z niego 3 miliardy 769 milionéw zfotych.
Do uruchomienia przez Agencje pozostang

", Korzystanie

3 0stroznos¢ wtym zakvesle Wartozastano-  uiszcza $wiadzefinarzez  wytrwa, dzi w anku d jzie- | jeszcze tylko cztery dzwadanla JTworzenie
wic sig nad skor prop: ej W'a$CICIE|E.B Jedynle placizania  mijestj i em zaieznrym ani i irozwoj

UMOWY Z pr iem,moze  np. rolnyitop Zeoplaca-  nym,izteq inie moze. | zustug dorad(zych,,Uczestmctwornlnlkow
by to przyktadowo adwokat lub radca praw-  ni Jatku nie wynika j GV,.,, p ‘, iU umowy dnty:haasowy w systemach jakoéci zywnoéci’,, Qdtwarzanie
ny, celem poznania opinii fachowca w przed- z whscmelem Jezeiu w (ralme trwania dmgo- ie w posi ) nleru potencjatu  produkgji

miocie ia umow cywil ych.

Oczywiécie wiazac sie to bedzie z pewnymi
kosztami, ale przeciez z zawarciem umowy
dzierzawy laczy sie uzyskiwany czynsz dzier-
Zzawny, zatem poniesiony wydatek w stosun-
ku do korzysci, jakie uzyskujemy jest napraw-
de niewielki.
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go i od tego momentu bytby lizony czas nie-
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Wojciech Lignowski
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Wyraznie pada tam stwierdzenie, Ze zajaC ziemi¢ na zasadzie zasiedzenia
(przy umowach na 25-30 lat), ma prawo tylko posiadacz samoistny.
Tymczasem dzierzawca jest posiadaczem zaleznym. Po drugie, podchodzac
racjonalnie do sprawy. Jaki jest sens komus ptaci¢ przez np: 30 lat ponad
400 tys. zt (laczni) za 0,3 ha ziemi z mysSla by ja przejac? Przeciez ziemia
rolnicza gdzie gmina nie planuje innych inwestycji (a na takich gruntach
stawia sie wiatraki), kosztuje okolo 20-30 tys./ha. Po co wiec inwestor ma
ptacic 400 tys. zl, skoro mogt by od razu kupic to za 10 tys. zt za p6t ha. Na
elektrowni wiatrowej mozna zarobi¢c i nie ma sensu tutaj kogokolwiek
oszukiwac. Tym bardziej, ze gdyby ktos chcial oszukac, to dziala na swoja
szkode, bo nikt mu juz wiecej nie wydzierzawi. Nie ma sie wiec czego bac, co
nie zmienia faktu, Ze umowy lepiej nie podpisywac od reki. Nalezy ja
dokladnie przeczytac (firmy sa rozne), a jak czegos nie jesteSmy pewni, prosic
o wythumaczenie zaro6wno inwestora jak i innego prawnika.

7. Infradzwieki a elektrownie wiatrowe

Wsrod dzwiekow mozemy wyroznic kilka rodzajow dzwiekow: ultradzwieki,
dzwieki slyszalne przez cztowieka 1 infradzwieki.
Infradzwieki — fale dzwickowe niestyszalne dla czlowieka, poniewaz ich
czestotliwos¢ jest za niska, aby odebrato je ludzkie ucho.
Badania nad oddzialywaniem infradzwiekow sa prowadzone w wielu
osrodkach badawczych, w tym w Polsce (np.: Politechnika Opolska,
Politechnika Lkodzka czy Politechnika Koszalinska). Przy narazeniu na
wysokie poziomy infradzwiekow moze wystapic¢ pewne poczucie dyskomfortu
czy zmeczenia. Jednak nie ma wiarygodnych badan wskazujacych na
szkodliwos¢ wystepujacych w zyciu codziennym zrodet infradzwiekow (nauka
nie zna takiego konkretnego przypadku).
Dopiero narazanie na bardzo wysoki poziom takiego typu hatasu moze byc¢
negatywne dla zdrowia. Tak wysoki poziom NIE wystepuje w przypadku
elektrowni wiatrowych, szczegolnie tych najnowoczesniejszych, ktore oferuja
obecnie producenci. Efekt ten zostal zminimalizowany do wartosci, ktore nie
moga szkodzi¢ w jakikolwiek odczuwalny sposob, nie jest to wiec bardziej
szkodliwe niz infradzwieki 2z innych zrédet (samochodow czy linii
przesylowych). W przypadku infradzwiekow prawo mowi o 102 dB (za
szkodliwe uwaza sie¢ ponad 130 dB w tym pasmie). Tymczasem turbiny
wiatrowe generuja 50-70 dB w tym zakresie fal w odleglosci 150-300 m od
turbin, przy odleglosci 500 m od turbiny, poziom infradzwiekow jest
praktycznie na poziomie tla, czego dowiodly badania Politechniki
Koszaliniskiej przy turbinach Vestas V80-2MW (dr inz. Ryszard Ingielewicz, dr
inz. Adam Zagubien, zrédtlo: http://wydawnictwo-apis.pl/zp/zp04-1/zp04-
1.pdf — strona 17). Dr inz. Stawomir Augustyn z Instytutu Lotnictwa i Obrony




Powietrznej w Warszawie podaje przyktad badan, gdzie w odlegtosci 600 m od
turbin wiatrowych nie stwierdzono zadnych wytworzonych przez elektrownie
wiatrowa infradzwiekoéw - link do opisu badan. Jak widac¢, samochody
wytwarzaja wiekszy poziom infradzwiekoéw niz wiatrakil!
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Wiasciwosci infradzwiekow oraz linie jednakowego komfortu akustycznego
przy réoznych czestotliwosSciach dzwieku. Zrodto”: Jacek Szulczyk, Czeslaw
Cempel

Politechnika Poznanska, Instytut Mechaniki Stosowanej. Zrodlo grafiki:
http:/ /www.eko-pomiar.com.pl/pdf/h t w 2.pdf

Wyniki badan nad infradzwiekami:



m od zabudowy mieszkalnej. W odleglosci
500 m, zgodnie z tabela, uzyskane wartosci
osiggajg maksymalnie 82,7 dB (Lin) 1 78 4
dBG. Ponadto daje si¢ zauwazyc¢, ze w od-
leglosci 500 m od wiezy turbiny zmierzone
poziomy infradZwigkow zblizone sg prak-
tycznie do poziomow tla,

dr inz. Rvszard Ingielewicz

dr inz. Adam Zagubien

Politechnika Koszaliviska

Strach przed infradzwiekami bierze sie glownie z niewiedzy, ktory jest
podsycany przez ludzi przeciwnych elektrownia wiatrowym (co smutne, takze
przez dr H. Wojciechowskiego, ktory wykorzystuje autorytet naukowca do
oklamywania ludzi). Zastanawiajacy jest fakt, ze tym samym osobom nie
przeszkadzaja infradzwieki z innych zrodel (naturalnych i sztucznych).
Kwestia przyzwyczajenia i wiedzy? Nowoczesne wiatraki majg takg budowe
generatora, ze infradzwieki nie sa praktycznie generowane (réoznego rodzaju
thumienie drgan). Takze Smigla maja obecnie takg budowe, ktora nie
wytwarza infradzwiekow mogacych pokonywac¢ duze odlegtosci, glownie
poprzez wygiecie lopat Smigiel i specjalny profil.

Ludzie od zawsze bali sie "nowego", czesto calkowicie bezpodstawnie. Bano
sie ziemniakow, samochodoéw, kolei, zaréwek czy nawet rowerdow - przeczytaj
artykul. Dzis straszy si¢ wiatrakami, a poniewaz infradzwiekow nie widac i
nie stychac, to wykorzystuje sie ten fakt do manipulacji ludzmi. Mimo, ze
infradzwieki otaczajg nas od zawsze, czesto o wiekszym natezeniu niz z
wiatrakow.




EDUKACJIA

Infradiwicki w $rodowisku naturalnym

W wicls publikacjach naukowey staraja
sie preedstanic negatvwny wphaw infra-
dawickow na srodowisko nataralne oraz zdvo-
wie czlowicka. Stala ich obeenodd w Srodowi-
sk naturalnym oraz w 2ycin i pracy lndzi juz
dawno doprowadzila do rozpocseeia szeze-
golowych badan w tvm zakresic preez nauko-
we instytueje zdrowia i ochrony prayrody.

Infradavickami nazywa sic rozchodzace
sic w powietrza drgania akustyezne ponizej
progu shyszalnetcl czlowicka, cayli pomizej
czestotliwoic wynoszee] 20 Hz, Ucho ludz-
kie adbicra zmiany ci$nienia osrodka spro-
Zvstego powodowane  rozchodzeniom  sie
fal akustveznyeh o caestotlivosc od 20 Hz
do 20 000 Hz, Naturalne zrodla inbradzwig-
kéw w Srodowisku naturalnym to: fale mors-
kie, wiatr, burze, trzesienia ziemi, wodo-
spady itd.  Natomiast powstawanic infra-
diwickow w zvein codziennym nasiepuje

podezas uzythowania: instalacii graewezych,
Klimatyzacji, sprezarck. srodkdw transportu.
Zrodlem ich jest rowniez  infrastrukiura
urbanistye zna: wysokie budvoki, tunele, mo-
sty itp. Generowany poziom dawickow w za-
kresic infradzwickow lezy daleko ponize
progu shyszalnodc ludzkicgo ucha. a zatem
nie niesic za soba jukicgokolwick nichez-
pieczensiwa dla zdrowia pod warunkiem.
e nie hedzie przekroczona wanosd poziomu
habisu powyzej 150 dB.

Emisja halasu wytwarzana prece clek-
trownie wiatrowe. w iym wytwarzanic infia-
dawickow. nie wphwa ujemnic na egzysien-
cie ludzi i awierzat. Powyzszy fakt zosal
stwierdzony podezas praktycznyeh badan
wykonanyeh przez Stowarzyszenic Mechaniki
Precvayine) 1 Elekwoniki dla Federalnego
Urzedu Zdrowia w Niemezech, kidre podiclo
tematyka wplywu infradzwicku na ludzi.

Zrodia  infradawickow prey
clektrowniach  wiatrowyeh na-
lezy  rozpatrywad w o aspekeie
acrodynamicznym {poprreczno-
ukosny nawicw na wirnik, wza-
jemne oddzialywanie 2 wicza)
oraz w aspekeie mechanicznym
(drgania mechanizmow  wzgle-

50 Brak negatywnego Bovola /\'K dem padzespolow elektrowni).
gg & : przy siekirawni L 40] 5 Na podstawie rysunku | moz-
0 3 na zanwane, ze  clekrownia

< . .

01 02 05 11 22 45 9 18 wiatrowa jako  obiekt wytwa-
{ Czestotliwosé {He] rzajacy  infradzwicki nie  jest
Wplvw infradéwickon ua edrowic calowirka wg Stovwarzyszenia médlem hegatywnego “P'_\‘
Mechaniki Precyzyinej i Elckuoniki wu na Srodowisko  natralne

oraz zdvowie czlowicka, gdyz

wartos poziomu halasu sytunje sic ponize)
progu shszalodel czlowicka {orestotliwosé
ponize] 20 Hzi i wynosi 30 dB.

Podezas pomiaru emisii dawickow o nis-
kicj czgstotliwosci (ponizej 20 Hz) prey pred-
kotci wiatru od 78 m/s, w o odleglosa
600 m od elekirowni wianowey ENERCON
E-40 nie odnotowano zadnych wyiworzo-
nyeh przee elekirownic infradawickow.

Na podstanic przeprowadzone] analizy
mozna postawic tezg, 7o nic nalezy wa-
chodzic 2 zalozenia. iz infrad awicki stanowia
nicudwiadomione zagrozenie dla zdrowia
crlowicka. Infradzwicki wytwarzane przez
clektrownie wiamowe nic wphawaja ujemnic
na egzystencyg ludzi i awierzat. Praca obick-
i pusadowionych w o odleglosel kilkuser
metrow o domostwa i zabudowan gospo-
darskich nie jest w ogole shyszalna 2 uwagi
wa o, 7e dawick emitowany przez obracajace
sig $migla wirnika zostaje pochlonicty praez
otoczenie szum wiatru w drzewach i ros-
Tinaclh, tzw. halas otoczenia),

Zrodia

1. Castclo Bramece NAAL Alves-Pereira M. Vib-
voaconstic disease. Nose&Health ™ 6/2004.

2. Castelo Braneo. NAAL Aragjo AL, Joanaz
de Melo J.. Alves-Percira M Vibroacoustic disciase
i a 10year-old made. Proc, Internoise, Prague 2004,
3, Jakobsen, Jovgen: Vibration and Active Conirol.
Jomal of Low Freguency Noise™ 2472000,

4. www.wind-cncrgy.de.
3, wwwinternotse 2007 org.tr.
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Jak widaé¢ w tabeli obok (naturalne i sztuczne zrodla infradzwiekow),
tych zrodel jest tak wiele, ze dziwic sie nalezy, iz kojarzy sie je glownie z
elektrowniami wiatrowymi. Tak mocno dziala machina przeciwnikow
elektrowni wiatrowych, ktora wykorzystuje niewiedze ludzi do straszenia.
Podczas gdy prawda jest taka, ze otaczaja nas infradzwieki praktycznie
zewszad! Mozna wrecz powiedzieC, ze prawie wszystko co wytwarza dzwiek
slyszalny, wytwarza tez dzwieki nieslyszalne dla naszych uszu (infradzwieki).
Straszy sie jednak tylko wiatrakami, catkiem niestusznie jak widac.

Infradzwieki od strony prawnej.

Elektrownie wiatrowe nie przekraczaja norm prawnych (patrz tabelka obok
- wartosci dopuszczlne), inaczej nie mogly by by¢ budowane w Polsce. Takze
w innych krajach spelniaja wszystkie inne normy, dzieki czemu ich liczba
szybko rosnie.

Realna szkodliwosc¢ infradzwiekow jest zalezna od ich natezenia. Rodzaj
oddzialywania infradzwiekéw mozna podzieli¢ ze wzgledu na ich natezenie.
- od 120 do 140 dB - ich dzialanie moze powodowac powstanie uczucia
zmeczenia, a takze w niewielkim stopniu zaburzy¢ dzialanie pewnych
procesow fizjologicznych
- do 140 do 170 dB - w przypadku tego rodzaju infradzwiekow, nawet krotkie



ich dzialanie (ok. 2 minuty) moze doprowadzi¢ do zaburzenia rownowagi i
wywola¢ wymioty, dlugotrwale ich dzialanie moze bycC jeszcze bardziej
niebezpieczne i moze doprowadzi¢c do trwatego wuszkodzenia pewnych
organow

- od 170 dB - takie infradzwigki byly testowane na zwierzetach, u ktérych
spowodowaly one Smier¢ w wyniku przekrwawienia ptuc. Ludzi takim testom
nie poddawano.

Jak wida¢, realna szkodliwosS¢ zaczyna sie przy natezeniu powyzej 120 dB,
elektrownie wiatrowe nawet nie zblizaja sie do tej wartosci.

Elektrownie wiatrowe wytwarzaja zazwyczaj natezenie na poziomie
infradzwiekow o wartosci okolo 60 dB (200 m od wiezy, im dalej tym mniej).
Tymczasem zwykly wiatr wytwarza nawet 110 dB na poziomie
infradzwiekow, za§ samochod nawet 120 dB.

Roznego rodzaju badania nie potwierdzaja negatywnego wplywu
infradzwiekow na ludzi przy poziomie generowanym przez elektrownie
wiatrowe. Badania na grupie prawie 2000 osob w Szwecji (Eja Pedersen) nie
potwierdzity negatywnego wplywu na ludzi, a procent skarzacych sie na
hatas byl nawet mniejszy niz w innych rejonach, gdzie nie bylo wiatrakow.
Przeciwnicy wiatrakow powotuja sie natomiast na badania (trudno to nazwac
badaniami, raczej wywiad Srodowiskowy i ankiety) Niny Piepont opisane w
ksiazce "Syndrom turbiny wiatrowej". Jest to pozycja pseudo naukowa i
mozna miec do niej wiele zastrzezen. Oto zaledwie kilka z nich:

e liczba ankietowanych to zaledwie 38 osob (10 rodzin), inne badania na
setkach czy tysiacach osob nie potwierdzaja negatywow;

e czeSC z ankietowanych mieszkala faktycznie bardzo blisko farmy
wiatrowej (350 m), na podstawie tego nie mozna wyciaga¢ wnioskow o
osobach mieszkajacych 500 m i wigcej;

e osoby skarzace sie¢ na wiatraki juz wczesniej cierpialy na roznego
rodzaju dolegliwosci (migreny, uszkodzone ucho wewnetrzne, czy
chorobe¢ lokomocyjna i inne);

o wiekszos¢ oso6b nie skarzy sie na zadne dolegliwosci, co moze
SwiadczyC raczej o podatnosci pewnej grupy osob (inna sprawa, ze w
ankietach mozna wpisa¢ wszystko co sie podoba bez mozliwosci
sprawdzenia tego);



o ciekawym faktem jest to, ze praktycznie zadna z os6b posiadajacych
elektrownie wiatrowa na swoich polach nie skarzyla sie na dolegliwosci
i halas, mimo ze czesto mieszkaja najblizej wiatraka. Moze to
Swiadczy¢ o tym, ze w badaniach ankietowych (a wiec subiektywnych a
nie obiektywnych), przeciwnicy turbin wiatrowych moga podawac
roznego rodzaju dolegliwosci, ktorych nie da sie¢ sprawdzic i
udowodnic. Potwierdza¢ to moze fakt, Ze przeciwnicy wiatrakow
powoluja sie czasem na badania, w ktorych czesci oso6b mieszkajacych
8-16 km od wiatrakow przeszkadzat ..... cien. Nie jest to mozliwe ani w
teorii ani w praktyce i podwaza cate te badania.

Artykut na:

http:/ /www.oddzialywaniawiatrakow.pl/oddzialywaniawiatrakow,menu,72,7
9.html

8. Pole elektromagnetyczne

Podobnie sprawa ma si¢ z natezeniem pola elektromagnetycznego i innymi
rzekomymi zagrozeniami. WigekszoSC nieporozumien bierze si¢ z niewiedzy
lub nieprawidlowego interpretowania badan.
Lokalizacja elektrowni wiatrowych jest tak daleko od zabudowan, by nie
niosto to zadnych negatywnych skutkow. Elektrownie zle zlokalizowane moga
powodowac pewne zaklocenia (np.: fal radiowych),
ale jezeli spelniaja wszystkie wymagania nie powinno to mie¢ miejsca. Co do
promieniowania elektromagnetycznego, to jest ono mniejsze niz przy
zwyktych liniach energetycznych, ktore przeciez
biegna blizej zabudowan niz elektrownie wiatrowe.
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Natezenie dla elektrowni wiatrowej na powyzszym przykladzie nalezaloby
okresli¢ jako minimalne wartosci dla Sredniego napigecia (czyli okolice 0,8)
pod sama elektrownia i jeszcze mniej w dalszych odlegtosciach. Sa wiec to
wartosci minimalne, duzo mniejsze, niz wartoSC¢ natezenia jakie mozna
spotkac chocby 150 m od wysokich napiec.

Inne adresy:

e http://www.zgora.pios.gov.pl/rap/rap2004/zg/11.html

elektromagnetyczne.

e http://resmedica.pl/archiwum/zdart5014.html -

magnetyczne leczy?

9. Wplyw na dzialalnosS¢ rolnicza, flore i faune

Czy

pola

pole

Jezeli chodzi o wplyw na faune oraz dziatalnosc¢ rolniczg krazy wiele mitéw, od tego
ze elektrownie powoduja wzrost predkosci wiatru po glosy, ze wietrznosé ustaje.



Podobnie jest z opadami, od glosow ze maleje liczba opadéw po wzrost ich iloSci.
Jednak wyniki wielu badan na juz istniejacych farmach wiatrowych nie
potwierdzaja tych twierdzen.
Zmiany jesli zachodza, to sa tak minimalne, Ze trudno przypisa¢ ten wplyw
elektrowniom wiatrowym lub nawet okreslic jakiekolwiek trwale zmiany.
Przeszkody terenowe raczej powoduja minimalny wzrost opadow (rowniny Polski
powoduja, ze masy powietrza czesto przetaczaja sie bez opadow), co w naszych
warunkach klimatycznych bytoby zaleta. Ponizej mamy przykladowy wplyw
przeszkod terenowych (np: roslinny pas wiatrochronny) na lokalny klimat.

kierunek wiatru
: =S

przaszkndj terenowa

~wilgotnoéé gruntu (wzrasta) :

100 % = 4 E— ——— g

predkosé wiatru (maleje)

Na podstawie "Pogoda i klimat" H. Hackel

Jak widac¢, gdyby juz elektrownie wiatrowe mialy powodowac podobne
zmiany, to zmiany te korzystnie wplynelty by na rolnictwo. Efekt jest
nastepujacy:

o Przeszkody spowalniaja wiatr (wiatraki rowniez, na okoto 10 Srednic
wirnika za soba);

e Slabszy wiatr podnosi nieco temperature (wydluza sie okres wegetacji
co jest korzystne, do tego, mniej przymrozkow);

o Slabszy wiatr ostabia parowanie, przez co gleba sie¢ nie wysusza
(korzystne w polskich warunkach), wilgotnosc gleby nieco wzrasta;

 Opady minimalnie wzrastaja, co takze bytoby dobre dla rolnictwa.

Jak widac¢, tak demonizowane wiatraki, moga poprawi¢ tylko warunki
uprawy, czyli blizsze prawdy byloby stwierdzenie, Zze elektrownie wiatrowe sa
korzystne dla rolnictwa. Jednak w przypadku elektrowni wiatrowych wptyw
jest minimalny, gdyz nie zaklocaja tak bardzo przepltywu powietrza, jak to



jest nieraz przedstawiane. Oto przyklad, jak elektrownia wiatrowa wplywa na
wiatr.




Silniejszy wiatr pokazany jest kolorem czerwonym, stabszy zielonym,
posrednie predkosci to kolory posrednie. Jak widac, elektrownia wiatrowa
nie wplywa znaczaco na predkosc¢ wiatru przy ziemi jak i duzo wyzej (np: na
chmury). Zmiany widaé¢ gléwnie na wysokosci turbiny. Wplyw wiec jest



Podobnie sprawa ma sie¢ z fauna. Elektrownie wiatrowe nie sa zadnym
powaznym zagrozeniem dla fauny.

Dla przyktadu ilosc¢ zabitych ptakow przez elektrownie wiatrowe to utamek
tego, co zabijaja inne formy dzialalnosci cztowieka.
Przyklady: porownanie liczby zabitych ptakow przez zderzenia z r6znymi
obiektami w ciagu roku:

-pojazdy — 60-80 mln;

- budynki i okna — 98-980 mln;

- elektromagnetyczne linie napowietrzne — 174 mln;

- Wieze telekomunikacyjne — 4-50 mln;

- wiatraki — 0,02 min.

Jak widac, tysigace razy wiekszym zagrozeniem sa juz linie energetyczne, do
ktorych wszyscy zdazyli sie juz przyzwyczaic€ i nie czuja strachu. Badania w
Hiszpanii wykazaly, ze w ciggu roku ginie zaledwie 1 ptak na 8 elektrowni
wiatrowych (0,13 ptaka na turbine w ciagu roku).
Ptactwo, owady oraz inna fauna nie wynosi si¢ z terenow gdzie stawiane sa
wiatraki, doskonale sie¢ do nich przystosowuje. Sa wrecz znane przyklady,
gdzie ptaki zakladaly gniazda na turbinach.

Wiele mitow zrodzilo sie w latach 70/80-tych, kiedy to w USA stawiano
masowo elektrownie wiatrowe w miejscach, ktorych nie powinny stac.
Stawiano je wtedy na trasach przelotowych ptakow (nie badano tras
wedrowek), zbyt blisko zabudowan, maszyny byly starego typu. Dzi$§ tego
typu bledy sa nie do pomyslenia. Kazda lokalizacja posiada raport o

oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko,
musi spelniac takze wszelkie inne normy prawne.
Zrodta:

yshnergetyka Wiatrowa” Dr hab. Inz. Tomasz Bonczar, ,Inzynieria wiatrowa”
oraz inne pozycje ksiazkowe)
http:/ /www.huby.seo.pl/08_halas/81_normy_halasu.htm

http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Infradzwieki
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10.

Czy wiatraki wytwarzaja efekt migotania oraz "efekt

disco"

1)

2)

3)
4)

S)
6)

7)

8)

Efekt disco - obecnie elektrownie sa malowane na matowo by nie
powodowac odbijania Swiatla slonecznego przez lopaty czy maszt.
Przy okazji wiatrak jest mniej widoczny z wiekszych odleglosci.
Praktycznie z odleglosci 3-7 km jest juz trudno dostrzegalny,
pozostaje wiec neutralny dla krajobrazu.

Efekt migotania - elektrownie wiatrowe wraz ze Smiglami w bardzo
pogodne (bezchmurne) dni rzucaja cien. Cien Smigiel porusza sie po
podlozu, przez co efekt ten nazywany jest migotaniem. Czy jest to
uciazliwe? W teorii by¢ moze, jednak nie bardziej niz ruszajacy sie
cien drzew (np: wierzby) w wietrzne dni. Mozna spotkac video w sieci,
gdzie widac poruszajace sie cienie od Smigiet po ziemi. Prosze jednak
Zwroci¢ uwage, ze jest to zawsze cien tuz pod elektrownia, a nie na
wysokosci domostw! Jest to swoista manipulacja, bowiem cien nie
siega zabudowan. Do zabudowan moze dojS¢ jedynie tzw. polcien,
czyli rozmyty i znacznie jasSniejszy cien, praktycznie nie do
zauwazenia w domostwach. Sg praktycznie niewidoczne (patrz
zdjecie nizej) i gdybysSmy nie wiedzieli o tym zjawisku, to nawet
bysSmy tego nie dostrzegli (nie patrzac si¢ na ziemie). Ale nawet,
zakladajac, ze moga byCc one meczace przez dluzszy czas, nalezy
wspomniec¢ podstawowa sprawe. Cienl Smigiel nawet w pogodne dni
nie siega dluzej niz kilkanaScie minut w ciagu dnia na dany
budynek (w pochmurne dni, nie siega wcale). Wynika to z faktu, ze
slonce a wiec i cien si¢ porusza w ciagu dnia. Po drugie, wydhuzajacy
sie cien, przeksztalca sie w trudno dostrzegalny poélcien, w praktyce
niezauwazalny, zwlaszcza w domostwach. Cien w praktyce nie
dochodzi wiec do zabudowan, natomiast by polcien doszedl do
zabudowy, musza byc¢ spelnione nastepujace warunki:

Smigla muszg si¢ wtedy poruszac;

budynki musza stac¢ blizej niz 300-500 m (co zdarza sie¢ niezwykle
rzadko);

musi by¢ bardzo pogodny, bezchmurny dzien,;

budynki musza sta¢ na zachod lub na wschod od elektrowni (gdyz
tylko przy zachodzie i wschodzie dnia, moze tam dotrzec cien);

taki efekt trwa wtedy tylko kilka minut (do zachodu stonica lub gdy
wejdzie nieco wyzej stonce i cien sie skroci);

w praktyce firana w oknie powoduje, ze nie widac nawet przez te
kilka minut cienia w zabudowaniu.

Sa to niezwykle rzadkie przypadki, a nawet wtedy, ich uciazliwos¢ jest
znikoma, tym bardziej, ze krotkotrwata.



Polcienn - praktycznie nie do zauwazenia przez czlowieka (gdy cien sie
wydluza, powstaje polcien - grafika). Cien z elektrowni nie dochodzi do
zabudowan. Wyrazny cien widac¢ tylko wtedy, gdy stonce jest wysoko oraz
mamy pogodny dzien. Jest wtedy widoczny tylko pod elektrownia, nie
dochodzi wtedy do zadnej zabudowy.

Tymczasem przeciwnicy elektrowni wiatrowych (np: dr H. Wojciechowski)
forsuja zmiany, by poprzez rozporzadzenie zakazac stawiania elektrowni
wiatrowych blizej niz 5 km od zabudowan. Oznaczalo by to, ze w Polsce
wiatraki byly by nielegalne, gdyz w praktyce NIE ma takich miejsc w Polsce,
gdzie mozna by postawi¢ wiatrak. Nie ma bowiem miejsc, gdzie nie bylo by
zadnych zabudowan na przestrzeni 10 km (po 5 km w obie strony). No,
moze w wielkich lasach, ale tam si¢ nie stawia. Mozna wiec go nazwac
fundamentalista intelektualnym, gdyz zaklada po cichu, delegalizacje
normalnej i powszechnej energii na Swiecie. Warto dodac¢, ze w innych
krajach FARMY wiatrowe stoja juz po 300-400 m od zabudowan, mimo, ze
on sam twierdzi, ze jest to 3-15 km dalej

Zachod slonca oraz dwie elektrownie wiatrowe, kazda po 2 MW (wysokosc¢
105 m + 45 m S$miglo). Jak wida¢ na zdjeciu, w momencie gdy cien lub
polcien powinien by¢ najdhuzszy i teoretycznie moc dojs¢ do zabudowan, nie
jest to w praktyce mozliwe



11. Wplyw na Srodowisko, porownanie elektrowni
weglowych i wiatrowych

Duza elektrownia wiatrowa zajmuje okoto 0,2 ha, liczac teren objety
"hatasem" (lekki szum powyzej 40 dB) bedzie to okolo 30 ha (0,3 km2). Jej
maksymalna moc to np: 2 MW, zas przecietna to 0,5 MW. Na 1 MW realnej
mocy elektrownie wiatrowe wplywaja wiec na okolo 0,6 km2. Nalezy jednak
podkreslic, ze jest to wplyw minimalny, gdyz na dziatalnosc¢ rolnicza nie maja
praktycznie wptywu, a jesli juz, to raczej korzystny (wiecej w punkcie 8).

Dla poroéwnanie duza elektrownia weglowa, dajaca moc np: 1000 MW, ma
szkodliwy wplyw na wielki obszar (zanieczyszczenie powietrza, patrz np: Gory
Izerskie). Jezeli negatywny wplyw ocenimy na promien 100-120 km od
kominow, to jest to obszar okoto 40000 km2. Na 1 MW mocy ma szkodliwy
wplyw na 40 km?2. Szybkie przeliczenie, elektrownia wiatrowa wplywa na 0,6
km?2 zas weglowa na 40 km2 (na 1 MW), czyli ponad 60 razy wigekszy obszar.
Czy wiec elektrownie wiatrowe zajmuja duzo miejsca w przeliczeniu na swoja
moc? Dosc¢ powiedziec, ze duza elektrownia wiatrowa 2 MW, dzialajaca ze
Srednig sprawnoscia 25% (0,5 MW), daje prad dla okoto 600 gospodarstw
(2000 osob). Wystarczyla by wiec jedna duza elektrownia wiatrowa na 5 wsi,
by zaspokoic ich zapotrzebowanie na prad.



Porownujac powierzchnie zajmowanag przez elektrownie atomowe i wiatrowe,
otrzymujemy:

o atomowa: okolo 200 ha (tereny ogrodzone, czyli elektrownia + strefa
buforowa) - 1000 MW.

e wiatrowe: 500 turbin (plac, fundament i ew. nowe drogi dojazdowe) to
okoto 100 ha - 1000 MW

12. Czy farmy wiatrowe niszcza krajobraz, jakie sa
zasady lokalizacji elektrowni?

Wiatraki byly z nami prawie od zawsze. Pierwsze wzmianki o wiatrakach w
Polsce to rok 1271. W XIX wieku bylo ich na ziemiach polskich okolo 20000
(20 tys. ). Dzis nowych wiatrakow jest okolo 500 (2009 rok). Wiecej o
historii na http://www.wiatrakil.home.pl/wiatraki/info/historia.php

Duze emocje wywoluja zawsze kwestie lokalizacji elektrowni wiatrowych.
Przewaznie wystepuje syndrom "dlaczego u nas a nie tam". Nalezy zdac sobie
sprawe, ze nie mozemy calego terytorium Polski zamieni¢ w skansen, w
ktorym absolutnie nic nie mozna zrobi¢. Gdzies w koncu trzeba wybudowac
oczyszczalnie Sciekow, obwodnice miast, drogi szybkiego ruchu, linie
wysokiego napiecia i inne inwestycje. Kazda z tych inwestycji mozna
obarczy¢ mianem niszczenia krajobrazu. A jednak sa miejsca, gdzie
decydujemy sie te inwestycje lokalizowac. W tym celu stworzono wlasnie
tereny specjalnej ochrony zarowno krajobrazu, flory i fauny. Te obszary sie
chroni, na innych dopuszcza sie roznego rodzaju inwestycje. I tak by¢ musi,
takie sg koszty cywilizacji. W koncu kazdy chce gdzies dojechac, miec czysta
wode i powietrze, miecC prad.

Dlaczego wiec elektrownie wiatrowe stawia sie tam gdzie stawia? Zasady sa
powyzsze, najpierw rezygnuje sie z obszarow chronionych, nastepnie wsrod
pozostalych szuka sie miejsca, ktore spelniajg inne wymogi. W przypadku
elektrowni wiatrowych wyglada to nastepujaco:

e Nie nalezy budowa¢ turbin wiatrowych na obszarach chronionych,
typu:

e Na tej mapie mamy pokazane lasy i korytarze ekologiczne, gdzie nie
wolno lokalizowac wiatrakow (zazwyczaj, bo przy przejsciu
skomplikowanych procedur i konsultacji w tym z ekologami czasem
daje sie¢ wybudowac). Do tych obszarow nalezy dodac otuliny, parki
narodowe, parki krajobrazowe, Natura 2000, rezerwaty, stanowiska
archeologiczne itp. Jak to wszystko dodamy, okazuje sie, jako mocno
jest Polska chroniona! Razem z calg pewnoscia ponad 50%. Zostaje
minimalna ilos¢ terenu uwzgledniajac kolejne ograniczenia. Gdyby
blokowac i te miejsca, nie postawimy wiatrakoéw nigdzie. Cata Polska
bedzie jednym wielkim skansenem. Ale czy tego chcemy? A to nie
wszystkie ograniczenia w stawianiu wiatrakow, inne ponize;j.

e Nalezy odejS¢ z inwestycja turbin wiatrowych odpowiednie
odleglosci od:



zabudowy, lotnisk, torow kolejowych, drog, jezior, rzek, ropociagow,
gazociagow, linii wysokiego napiecia i innych urzadzen.

Elektrownie powinno stawiac sie:

odpowiednie odleglosci miedzy soba (przewaznie 4-8 Srednic wirnika
od siebie), mozliwie blisko Glownego Punktu Zasilania (tzw. GPZ,
miejsce wychodzenia linii napiecia - przewaznie sa w poblizu miast) w
przypadku pojedynczych lokalizacji, lub w poblizu linii wysokiego
napiecia, w przypadku parkow wiatrowych (farm).

Stosujac sie do powyzszych nakazow i zakazow, obszar w jakim mozna
stawiacC elektrownie to przewaznie nie wiecej niz 5-10% powierzchni
kraju. Same obszary chronione w Polsce to ponad 40% kraju, wliczajac
w to réznego rodzaju korytarze ekologiczne. Smialo wiec mozna
powiedzieC, ze wiatraki nie psuja najcenniejszych obszarow, gdyz po
prostu, nie moga tam stanac. Nie dostana po prostu decyzji
srodowiskowych lub innych pozwolen. Zwazywszy jak maly obszar
kraju mozna przeznaczy¢ pod wiatraki, nierozsadnym jest wiec
blokowanie inwestycji, ze wzgledu na tzw. psucie krajobrazu.
Elektrownie nie sa stawiane w najcenniejszych obszarach kraju, nawet
jesli pewnym grupom osob sie tak wydaje. Nie ma ich w parkach
narodowych, krajobrazowych, rezerwatach, korytarzach, lasach itp.
Stoja przewaznie w zwyklym terenie rolniczym, moze i bardzo pieknym,
ale jednak i bardzo powszechnym.

Poza tym, termin "psucie krajobrazu" jest bardzo watpliwy. Wiele osob
uwaza je za ciekawe urozmaicenie krajobrazu, swego rodzaju "biate
drzewa", dzieki ktorym mamy czystsze powietrze. Poza tym, do
wszystkiego mozna sie przyzwyczaic. DziS wiekszoSC z nas nie zwraca
nawet uwagi na linie wysokiego napiecia.



Co tadniejsze, linie napiecia czy elektrownie wiatrowe?

26/10/2008

Powyzej zdjecie, na ktorym widac trzy elektrownie wiatrowe, potozone na lokalnym
wzniesieniu, prawie 30 m ponad jezioro. Sa okoto 4-4,5 km od miejsca zrobienia
zdjecia. Czy wedlug Panstwa, jest to psucie krajobrazu? Sztuka jest, by je dostrzec,
dlatego tutaj dostepne powiekszenie.

Mowienie wiec, ze elektrownie psuja krajobraz na wiele kilometrow, to czysta
zlosliwos¢ w braku innych argumentéw. Nie slychaé bowiem protestow
przeciw kominom czy liniom wysokiego napiecia, ktore chyba wedlug
wiekszosci sg o wiele szpetniejsze. Kwestia przyzwyczajenia i rozsadku?



13. Czy energia geotermalna i biomasa moze byé
alternatywa?

Biomasa - Wartos¢ opalowa 1m3 biomasy jest kilkakrotnie mniejsza, niz
wartos¢ 1m3 mialu weglowego. Jesliby zastapi¢ powazny procent produkcji
energii poprzez biomase, tworzyly by sie gigantyczne kolejki pojazdow,
dowozacych biomase do elektrowni. Wydajnosc¢ i zasoby biomasy pozwolity
by przy maksymalnym wykorzystaniu pokryc¢ ledwo 10% energii kraju, nie
jest wiec to metoda na zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego. Ciekawy
artykul o zaletach i wadach biomasy mozna przeczyta¢ tutaj:
http:/ /egie.pl/klaster-3x20/aktualnosci/wspolspalanie-biomasy-w-
elektrowniach-zawodowych-zysk-czy-strata

Krotkie streszczenie:

Zobowiqzania Polski, po negocjacjach z UE, méwiq o tym, ze w 2010 roku, 7,5
% krajowego zuzycia energii elektrycznej brutto pochodzi¢ bedzie z
odnawialnych zrédet energii (OZE) ......

Rozporzqdzenie to, jako jedno z rozwiaqzan, dopuszcza mozliwos¢ spalania
biomasy z innymi paliwami. Spowodowato to, ze elektrownie zawodowe,
chcac jak najtariszym kosztem, wypelni¢ zobowiazania dotyczace udziatu
energii elektrycznej pochodzqcej z OZE, zaczely stosowaé¢ metode
wspotspalania biomasy z miatem energetycznym .......

Uwazam takze, ze biorgc pod uwage wszystkie ,dodatkowe" problemy
zwiqzane z tq metodq spalania biopaliwa (transport biopaliwa do elektrowni,
sktadowanie, transport biopaliwa w elektrowni, korozja w kotle, zmiany w
obciazeniu kottéw, problemy z mitynami i wentylatorami) jest to metoda, ktéra
przynosi wiecej szkody niz pozytku, takze z punktu widzenia ochrony
Srodowiska.”

Geotermia - Wody geotermalne wystepuja w Polsce na prawie 80%
powierzchni kraju i powinny by¢ wykorzystywane. Jednak co innego
wykorzystywac je do podgrzewania mieszkan czy zakladow, a co innego
dostarcza¢ z nich prad. Do ogrzewania wystarcza takie temperatury jakie
mamy w Polsce. Natomiast by produkcja pradu z geotermii byla oplacalna,
musi by¢ spetlnionych wiele warunkow, oto kilka z nich:

e temperatura powyzej +150*C (najlepiej +200);
o wystepowanie takich temperatur nie glebiej niz 3 km;
* niezasolone zrodia.

Niestety, tych warunkow nie spelniaja polskie zasoby, o produkcji pradu na
masowa skale poki co mozemy zapomniec. Oto kilka przykladowych
temperatur wod, z miejsc, ktore uznano za jedne z lepszych do wydobycia
(inne moga byc¢ jeszcze chlodniejsze):



-Mszczonow: +40

-Uniejow: +67
-Stomniki: +17
-Sudety: +20 do +45 (jedna +61
-Poreba Wielka: +42
-Podkarpacie: +20 do +60

- okolice Torunia +75 (na prawie 3000 m)

Wody geotermalne o temperaturach 20-80 st. C wykorzystuje sie w
cieptownictwie do ogrzewania budynkéw przemystowych i mieszkalnych,
rolniczych, leczniczych, rekreacyjnych, sportowych; w balneologii i
chtodnictwie. " - Nasz Dziennik, http://www.dlapolski.pl/geotermia

Jak widzimy, nawet wielcy zwolennicy (Nasz Dziennik) geotermii zauwazaja,
ze z takich temperatur pradu za wiele (lub wcale) nie bedzie.

"Robotnicy dowiercili sie na glebokosé¢ zblizonqg do 3 tys. m. Zamiast gorqcej
wody znalezli tylko ciepla i wilgotna skate. Czyzby musieli wierci¢ glebiej?

80 proc wéd geotermalnych w Polsce to solanki. A sél jest najwiekszym
wrogiem instalacji. Solanka podgrzana do 30 czy nawet 80 stopni dziala
prawie tak jak kwas solny."

- artykul: http:/ /www.pb.pl - Puls Biznesu.

14. Atom i wiatr - porownanie kosztow

Obecnie koszty elektrowni atomowych wahaja sie w okolicy 4-6 mld
(miliardow) euro za 1000 MW. Pierwsze elektrownie atomowe maja powstac
w Polsce za 10-12 lat (nie wczesniej niz 2020 rok). Znajac zycie, koszty beda
powyzej Sredniej, czyli w okolicy 5-5,5 mld euro za 1000 MW czyli okoto 22
mld z1 (zrodto: http:/ /www.wnp.pl/drukuj/5932 2.html).
Nowa 2MW elektrownia wiatrowa to calkowity koszt (turbina, dzierzawa
itp.) 3 mln euro czyli okolo 12 mlin zl (zrodtlo:
http://g.forsal.pl/p/ wspolne/pliki/90000/i02 2009 149 166_002a_ 101 9
0764.jpg). Turbina 3 MW to juz zaledwie 3,6 mln euro (15 mln zi}).
Elektrownie atomowe beda dziala¢c prawdopodobnie wykorzystujac moc od
100% do 40% w zaleznosci od pory dnia czy roku. Na stronach http://pse-
operator.pl/index.php?dzid=77 - mozna zobaczyC, ze moc wykorzystywana
jest od 26000 MW do 10000MW, srednio okolo 18000 MW. Zas elektrownie
wiatrowe dziataja od 0% do 100% swojej mocy maksymalnej, w zaleznosci
jak wieje wiatr. Przecietnie nowe maszyny moga w polskich warunkach
(nawet centralnej Polski) osiagna¢ Srednia wydajnos¢ 25-30% mocy
maksymalnej, czyli okolo 0,55 MW z 2MW (okolo 4500-5000 MW /h).




Teraz porownamy koszty przy uwzglednieniu Srednich mocy i mocy
zainstalowanych.

Atom:

-Elektrownia atomowa: moc zainstalowana 1000 MW, efektywnie daje
srednio okolo 700 MW (nasze najwigeksze elektrownie Belchatow i Turow
takze pracuja srednio na okolo 70% mocy maksymalnej — patrz uzupetnienie
nizej).

- 22 mld zt (22000 mln z1) za 1000 MW zainstalowanych (czyli okoto 700 MW
efektywnych);

- to jest 31,5 mld z1 za 1000 MW efektywnych (atom).

Wiatr:

-Elektrownie wiatrowe: 6 mln zt za 1MW = 6000 mln zt (6 mld zt) za 1000
MW zainstalowanych (czyli okoto 280 MW efektywnych);

- to jest 21,5 mld z1 za 1000 MW efektywnych (wiatr).

Porownanie kosztow energii jadrowej i wiatrowej

Koszt 1000 MW Koszt 1000 MW
zainstalowanych (moc max) efektywnych (srednie wykorzystanie)
ATOM
Elektrownia jadrowa 22 mid =zt w 31,5 mid zt w
WIATR
Elektrownia wiatrowa 6 mid zt Qy 21,5 mid zi
(73% tanigj niz atom) {32% taniejnizatom)

Koszty 1000 MW elektrowni jadrowych = okoto 5-5,5 mld euro (22 mid ).

Koszt 1 MW catej inwestycji wiatrowe] = L4 min euro, czyli 1,4 mid euro (6 mid zt) za 1000 MW,

Reasumujac widzimy, ze elektrownie atomowe sa drozsze w kosztach budowy
i utrzymania. Tym bardziej, ze do kosztow elektrowni jadrowych nalezy
dodac koszty sktadowania radioaktywnych odpadow (nie sa tu uwzglednione)
oraz wyzsze koszty obshugi niz w elektrowniach wiatrowych. Nizsze ceny
pradu z elektrowni atomowej ttumaczy sie glownie dluzszym okresem splaty
inwestycji (turbiny stawia sie przewaznie na 25 lat).

Czy elektrownie atomowe sa gwarantem stabilnosci systemu
energetycznego?



Okazuje sie, ze nie. Dla przykladu w Szwecji, na 10 reaktoréow bywa tak, ze
4 nie dzialaja. Mimo tylu reaktorow w tak malym kraju, Szwecja ma
problemy (to odpowiednik 40 reaktorow w Polsce w przeliczeniu na liczbe
mieszkancow). Jak czytamy na http://gielda.onet.pl: "Za kryzys
odpowiadaja dwa podstawowe czynniki.
» 10 polaczenie bardzo mroznej zimy i znaczqcego ograniczenia szwedzkich
mocy nuklearnych doprowadzilo do takiej sytuacji”, powiedziata Berit
Tennbakk, konsultantka w firmie Econ Poeyry.
Trzy z dziesieciu szwedzkich reaktorow atomowych jest zamknietych z
powodu prac konserwacyjnych, a czwarty pracuje wykorzystujac jednag
trzeciq mocy.
Wiekszos$¢é ma wrécié do stuzby pod koniec lutego lub na poczatku marca, ale
rozruch kilkakrotnie opézniano, co zwieksza niepewnosé.”

Co wiecej, ceny pradu w Szwecji bija rekordy z tego powodu: "Na
skandynawskiej gieldzie energetycznej Nord Pool ceny stopowe elektrycznosci
pobily w tym tygodniu historyczny rekord 134,80 euro za megawatogodzine,
przekraczajac  wczes$niejsze maksimum  osiqggniete w 2003  roku.
W piqgtek cena spotowa wynosit 78,39 euro i wciaz byta ponad dwukrotnie
wyzsza niz Srednia z 2009 roku na poziomie 35,02 @ euro.

Srednia miesieczna cena stopowa w styczniu wyniosta 53,38 euro i byla
ngwyzsza od co namniej stycznia 2006 roku, podat Nord Pool

“Nigdy wczesniej nie mielismy na rynku skandynawskim tak wysokich
cen”, powiedziat Tommy Johansson, szef dzialu badan rynkowych w
szwedzkim Inspektoracie Rynkéw Energetycznych."

Czy to pierwszy problem w Szwecji? To zdarza sie¢ dosyc¢ czesto, tutaj artykut
z 2006 roku i ten sam problem: awaria-atomowa-w-szweciji - "Szwecja — 40%
szwedzkich reaktorow atomowych wylaczonych ze wzgledow
bezpieczeristwa. Jednoczesne zamkniecie czterech reaktoréw zmniejszyto ilosé
produkowanej energii elektrycznej w Szwecji o 20 procent.”

Nie taki swiety i tani atom jak go maluja. Mimo to nie nalezy stawiac sprawy
tak, ze albo atom albo wiatr. Elektrownie atomowe musza raczej powstac, a
wiatr bedzie tylko czystym uzupelnieniem energii w kraju. Energia jest
potrzebna juz teraz (tu wiatr jest bardzo pomocny), zas pierwsze elektrownie
atomowe beda po 2020 roku.

Elektrownie atomowe w Polsce dopiero za 20-30 lat, po roku 2030?
Czytaj artykut

"Jesli Polska w najblizszym czasie zlozy zamdéwienie na reaktor jadrowy, to
zostanie ono zrealizowane najwczesniej za dwadzieScia lat - sprawdzil
Money.pl. Byé¢ moze nawet za trzydziesci."”

POROWNANIE:



ATOM i WIATR

Porownanie kosztow energii atomowej (jadrowej) i energii wiatrowe;.

Obecnie koszty elektrowni atomowych wahaja sie w okolicy 3-7 mld
(miliardow) euro za 1000 MW. Pierwsze elektrownie atomowe maja powstac
w Polsce za 10-12 lat (nie wczesniej niz 2020 rok). Znajac zycie, koszty beda
powyzej Sredniej, czyli w okolicy 5,5 mld euro za 1000 MW czyli okolo 22 mld
zt (zrodto: http:/ /www.wnp.pl/drukuj/5932 2.html).
Nowa 2MW elektrownia wiatrowa to calkowity koszt (turbina, dzierzawa
itp.) 3 mliln euro czyli okolo 12 mlin zl (zrodtlo:
http://g.forsal.pl/p/ wspolne/pliki/90000/i02 2009 149 166_002a_ 101 9

0764.jpg). Elektrownie atomowe beda dziala¢ prawdopodobnie wykorzystujac
moc od 100% do 50% w zaleznosci od pory dnia czy roku. Zas elektrownie
wiatrowe dziataja od 0% do 100% swojej mocy maksymalnej, w zaleznosci
jak wieje. Przecietnie nowe maszyny moga w polskich warunkach (nawet
centralnej Polski) osiagnac¢ srednia wydajnosc¢ 25% mocy maksymalnej, czyli
okoto 0,5 MW z 2MW.

Teraz  porownamy  koszty przy  uwzglednieniu  Srednich  mocy.
MOC:

-Elektrownia atomowa 1000 MW, daje srednio 710 MW (nasze najwieksze
elektrownie Belchatow i Turow takze pracuja Srednio na okoto 70% mocy
maksymalnej - patrz uzupelnienie nizej).
-Elektrownie wiatrowe by dawaly sSrednio te 710 MW, musi byc¢ ich okolo
1300 sztuk.

KOSZTY:

- Elektrownia atomowa (dajaca Srednio 710 MW) kosztuje = 22 mld zl, czyli
22000 mln zt.
- 1300 turbin wiatrowych 2 MW dajacych tez srednio 710 MW kosztuje =
15600 mln z1 (1300 sztuk*12 mln z1).

Wychodzi na to, ze elektrownie atomowe sa drozsze w kosztach budowy i
utrzymania. Tym bardziej, ze do kosztow elektrowni jadrowych nalezy dodac
koszty skladowania radioaktywnych odpadow (nie sa tu uwzglednione) oraz
wyzsze koszty obshugi niz w elektrowniach wiatrowych. Nizsze ceny pradu z
elektrowni atomowej tlumaczy sie glownie dluzszym okresem splaty
inwestycji (turbiny stawia sie przewaznie na 25 lat).




Uzupelnienie:

Elektrownia Turow - jej moc wynosi 2106 MW. Produkcja energii
elektrycznej brutto 13 144 008 MWh (Srednio na godzine 1500 MWh =
srednia wydajnosc¢ 71%).

Elektrownia Belchatow - eksploatowanych jest 12 blokow energetycznych o
lacznej mocy maksymalnej 4440 MW. Roczna produkcja energii wynosi
przecietnie 27-28 TWh, co stanowi ponad 20% produkcji krajowe;.
Srednio na godzine daje to 3130 MWh, czyli 70,5% mocy maksymalne;j.

Turbina 2MW w glebi ladu w Polsce daje okolo S000 MWh rocznie.

Problemy z elektrowniami jadrowymi

Artykul: "Automistyfikacja" - "Lobby atomowe tworzy mit bezpiecznej, czystej
i taniej energii z atomu. Jak pokazuje praktyka, zadne 2z tych
optymistycznych stwierdzen nie jest prawdziwe. Wiecej w archiwum
SJNEWSWEEK” nr 29, 2006 r., strona 62 lub na http://www.ian.org.pl

Ile zuzywamy i potrzebujemy pradu?

Najpierw poznajmy przeliczniki: 1 TWh = 1 000 GWh, 1 GWh = 1 000 MWh,
a1l MWh =1 000 kWh.

Dane z Ministerstwa Gospodarki z 2010 roku zakladaja zuzycie w 2010 roku
163,3 TWh, zas w 2030 roku az 279,8 TWh. Co oznacza roczny przyrost na
poziomie 5,8 TWh. Zakladajac nawet wolniejsze tempo przyrostu (1,5 TWh
na rok), daje to prawie 180 TWh w 2020 roku, kiedy to by¢ moze powstanag
pierwsze elektrownie atomowe. Do tego czasu musimy przygotowac nowe
moce wytworcze, a wiatr najszybciej wypelnia te luke. Tym bardziej, ze
powoli bedzie trzeba odchodzi¢ od wegla jako nosnika energii.

Przykladowe zalozenia udzialu produkcji energii w Polsce:

e 2010 rok - 163,3 TWh:

e wiatr 1% (1,6 TWh), wegiel 94% (153,5 TWh), atom - brak, pozostale
5% (8,2 TWh);

e 2020 rok - 180 TWh:

e wiatr 10% (18 TWh), wegiel 83% (150 TWh), atom - brak, pozostale 7%
(12 TWh);



e 2030 rok - 200 TWh:
o wiatr 10% - (20TWh), wegiel 70% (140 TWh), atom 12% (24 TWh),
pozostale 8% (16 TWh).

W 2020 roku powinno by¢ minimum 20% energii ze zrodel odnawialnych,
niestety poprzez stawianie ograniczen dla "wiatru" i protesty, wydaje sie to
nierealne (dlatego czekaja nas kary za ztamanie zobowiazan). W przypadku
wiatru ideatem byto by 700 MW /rok przyrostu mocy (obecnie przez wszystkie
lata zainstalowane jedynie 1000 MW - koniec 2010 roku).

Jak widac¢, wiatr nie musi walczy¢ z atomem a nawet z weglem. Kazde zrodto
moze rozwijac sie swobodnie, tylko ilos¢ wydobywanego wegla moze nieco
spadac. Zakladajac, ze wiatr bedzie dawat docelowo 20 TWh w roku, oznacza
to okolo 9000 MW zainstalowanej mocy. Te 9000 MW przy Sredniej
wydajnosci 25% daje 2250 MW x 24 h x 365 dni = 19,7 TWh. Ile te 9000 MW
oznacza wiatrakow w Polsce? Szybkie przeliczenie:

o wiatraki duze (powyzej 1,5 MW): 4000 turbin x sr. 2,2 MW = 8800 MW

e wiatraki Srednie (0,5-1,5 MW): 200 turbin x sSr. 1 MW = 200 MW

o wiatraki male (ponizej 0,5 MW, bez malutkich przydomowych): 200
turbin x §r. 0,25 MW = 50 MW

« Razem powinno by¢ okolo 4400 turbin wiatrowych w calej Polsce
(liczac wiatraki powyzej 0,1 MW). Co daje okolo 2 wiatraki na
statystyczna gmine, wiemy jednak, zZe nie wszedzie da sie je
zlokalizowa¢ z powodu wielu ograniczen. Zakladajac, ze wiatraki
ostatecznie beda staly w 1000 gmin, daje to okolo 4-5 wiatrakow na
gmine (10 MW).

15. Czy budowa farm niszczy lokalne drogi?

Budowa farmy wiatrowej to tylko krotki okres, czesto tylko kilka tygodni. W
przypadku pojedynczej lokalizacji, wystarczy tylko kilka dni. Trudno w kilka
dni zepsuc¢ drogi, zwlaszcza, gdy sa one dodatkowo wzmacniane. By
inwestycja doszta do skutku, inwestor musi wrecz na swoj koszt
wyremontowac, poszerzyC i wzmocni¢ drogi dojazdowe. Zazwyczaj zwykle
polne drogi, szerokie czesto na zaledwie 2-3 m, ktore po byle deszczu
zamieniaja si¢ w tor przeszkod, po budowie wiatrakow pozostaja w tak
doskonalej kondycji, jak chocby ponizej:



Do duzych elektrowni wiatrowych potrzeba drog o szerokosci minimum 4,5-6
m, zas do mniejszych wystarcza drogi o szerokosci 4 m. Luki maja zazwyczaj
promien 20-40 m.



16. Czy wiatrak wytwarza wiecej pradu, niz zuzyto do
jego budowy?

Taki argument przedstawiajg niektorzy przeciwnicy elektrowni wiatrowych.
Jest to oczywiscie absurd. Gdyby tak bylo, cena elektrowni bylaby tak
gigantycznie wysoka, ze nie oplacalo by sie jej postawic, nie zwrocitaby
kosztow budowy. Tymczasem w polskich warunkach splaca si¢ po okoto 5-
10 latach (uzywane szybciej). W rejonach gdzie wieje mocniej, czas zwrotu
ocenia sie wrecz na 2-4 lat. IloS¢ energii potrzebnej do wytworzenia jest wiec
duzo mniejsza, a tym samym wiatraki oszczedzaja znaczace ilosci CO2 oraz
innych szkodliwych zwiazkow, ktore dostaja sie z produkcji energii z wegla,
biomasy czy ropy.

17. Inne zapytania

Czesc¢ odpowiedzi na inne pytania mozna znalez¢ na:

Elektrownie-wiatrowe.org.pl/fag.htm - energia wiatrowa - pytania i
odpowiedzi;

http:/ /www.elektrownie.tanio.net/historia.html - historia;

http:/ /www.label.pl/po/farmy wiatr 1.html

18. Zrédla, linki - przydatne adresy

Zrédla:

Energetyka Wiatrowa” - Dr hab. Inz. Tomasz Bonczar;

Inzynieria wiatrowa” - Prof. dr hab. inz. Andrzej Flaga;

Odnawialne zrodla energii i pojazdy proekologiczne" - Dr hab. Grazyna
Jastrzebska

Pogoda i klimat" Hans Hackel;

Inwestuje w elektrownie wiatrowa" - Elzbieta i Ryszard Kowalczykowie;

Linki:

URE.gov.pl/uremapoze/mapa.html - mapa odnawialnych zrodet energii w
Polsce

http:/ /pl.wikipedia.org/wiki/Infradzwieki




http://isip.sejm.gov.pl - normy hatasu;

Maps.google.pl/maps - przykladowe elektrownie na terenie Niemiec, okolo
350 m od zabudowy;

Elektrownie-wiatrowe.org.pl - Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej;

Oddzialywaniawiatrakow.pl - oddzialywania wiatrakow, serwis Fundacji na
rzecz Energetyki Zrownowazonej;

PIGO.org.pl - Polska Izba Gospodarcza Energii Odnawialnej;
PTEW.pl - Polskie Towarzystwo Energetyki Wiatrowej;

WindProjekt.pl/ciekawostki.html - projekty, ciekawostki o energii wiatrowej;

URE.gov.pl - Urzad Regulacji Energetyki;
Vestas.com - producent elektrowni,
Enercon.de - producent elektrowni;

GE-energy.com - producent elektrowni;

Energiawiatru.eu - prawda o turbinach wiatrowych.

Wiatrowa.blox.pl - ciekawy blog o energii wiatrowej i odnawialnej (OZE).

http:/ /wiatrowa.blox.pl/tagi b/18110/wojciechowski.html

http:/ /wiatrowa.eu.interia.pl/przeciwnicy.html

http:/ /www.energiawiatru.eu/przeglad-prasy/kto-stoi-za-portalem-
stopwiatrakom




Zatacznik graficzny - studium uwarunkowan
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Mokrsko — kierunki.
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Energetyka wiatrowa: finansowanie przez inwestordw
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zagospodarowania przestrzennego (MPZP) jest legalne. /
Szanowni Panstwo, m—/

W przypadku procedury planistycznej zwigzanej z budowa farm wiatrowych pojawity sie watpliwosci, % 7
czy udziat finansowy inwestoréw podczas przygotowania jest zgodny z prawem i czy nie moie :
stanowié¢ podstawy do kwestionowania waznasci takiego planu. Prawnicy twierdzg jednak, ze

procedura pozyskania zewnetrznego finansowania jest prawidtowa, a uchwalone do tej pory plany s3

legalne.

Niejednokrotnie, niezamozne gminy wiejskie - gdzie realizowane s inwestycje w energetyke wiatrowg -
nie maja srodkow na finansowanie prac nad planami zagospodarowania przestrzennego. Dlatego udziat i
zaangaZowanie inwestora, ktdéry chce zbudowaé farme wiatrowa, jest powszechnie oczekiwane

" spoteczne, podaobnie jak podejmowanie innych przedsiewzieé przez niego na rzecz rozwoju gminy (np.
remonty budynkdéw czy inwestycje w infrastrukture drogowa). Eksperci potwierdzaja jednoznacznie
legalnoi¢ finansowania zmian z MPZP.

Finansowanie procedury planistycznej w gminie przez podmioty zewnetrzne w orzecznictwie sadéw
administracyjnych

Wojciech Dmochowski, Adwokat:

Podstawg stanowic miatby art. 21 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(,Ustawa”). Przepis ten stanowi, ze za wyjatkiem sytuacji okreélonych w art. 21 ust. 2 Ustawy, koszty
sporzadzenia planu miejscowego obcigzajg budzet gminy. Co wynika z powotanego przepisu bardzo -
przejrzyscie wskazane zostato w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 29
pazdziernika 2008 roku (sygn. akt. Il SA/Gd 799/07). W wyroku tym wskazano, ze zgodnie z art. 21 ust. 1
Ustawy, gmina nie moze domagac sie ponoszenia i pokrywania kosztéw sporzadzenia miejscowego
planu np. przez wiascicieli nieruchomosci objetych postanowieniami planu, czy tez od innych
zainteresowanych sporzadzaniem planu. Pokrycie tych kosztow przez podmioty zewngtrzne jest,
zdaniem Sgdu, kwestig wewnetrzng Gminy. A zatem w sytuacji, gdy procedura planistyczna zostata
zachowana, udziat materialny podmiotu zewnetrznego nie stanowi podstawy stwierdzenia

niewaznosci uchwaty o przyjeciu planu.

Tak wiec, zdaniem skiadu orzekajgcego, norma art. 21 ust. 1 Ustawy nie ustanawia zakazu korzystania
przez gming w ramach procedury planistycznej z pomocy podmiotéw zewngtrznych. Gmina nie ma
jednak prawa zgdania, aby inne podmioty udzielily jej pomocy przy sporzadzaniu miejscowego planu. A
zatem gmina moze uzyskac¢ wsparcie w przeprowadzaniu procedury planistycznej, o ile wsparcie to ma
charakter dobrowolny. W praktyce jedynymi podmiotami chetnymi do pomocy gminie w realizacji
procedury planistycznej sg osoby zainteresowane uchwaleniem planu (np. w celu realizacji inwestycji).
Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie, aby ktokolwiek niezainteresowany uchwaleniem planu miejscowego
dobrowolnie partycypowat w niematych przeciez kosztach jego sporzadzenia.

Wobec jednoznacznego i bardzo przejrzystego stanowiska opisanego powyzej niematym zaskoczeniem
byto pojawienie sie pogladu odrebnego. Poglad taki wyrazony zostat w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 10 stycznia 2012 (sygn. akt Il SA/Op 471/11), w ktérym stwierdzono
m.in., ze skorzystanie przez gmine w ramach procedury planistycznej z pomocy materialnej inwestora
zainteresowanego uchwaleniem miejscowego planu moze wywotywaé uzasadnione watpliwoéci co do
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bezstronnego dziatania organu, a _nadto, ze organ gminy, zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy, powinien byt
sporzadzi¢ samodzielnie wszystkie opracowania do prognozy oddziatywania na $rodowisko.

Stanowisko WSA w Opolu zostato jednak szybko skorygowane przez Naczelny Sad Administracyjny. W
wyroku z dnia 6 lipca 2012 roku (sygn. akt Il OSK 996/12), Naczelny Sad Administracyjny w petni podzielit
poglad wyrazony w wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku, ktérego tresé zostata

oméwiona powyiej.

Nie ulega wiec kwestii, ze, w opinii orzecznictwa, obowigzujace przepisy nie zawieraja zakazu korzystania
przez gming z pomocy oséb trzecich przy ponoszeniu kosztéw procedury planistycznej. A nadto, fakt
skorzystania z takiej pomocy nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady gminy w
sprawie przyjgcia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Gmina nie moze byé bowiem
»karana” za to ze jej wlodarze wykazuja sie zaradnoscij i realizujg zadania gminy w ramach planowania

przestrzennego z jak najmniejszym obcigzeniem budietu.

Pozdrawiam,
Michat Obrycki

Polskie Stowarzyszenie
Energetyki Wiatrowej
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